l GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
ADMINISTRAGAO REGIONAL DE SAO SEBASTIAO - RA XIV

ﬁ ' Gabinete da Administracdo Regional de Sdo Sebastido

~ Comissdo Permanente de Licitagdo

Resposta - RA-SAO/GAB/CPL
RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

INTRODUCAO

Trata-se de recurso interposto pela licitante EDIFICARE ENGENHARIA E CONSTRUCOES EIRELI,
protocolizado na RA-XIV no dia 13 de setembro de 2021 as 10h04min, conforme Doc. SEI n° 69781780, contra o
resultado preliminar da habilitagcdo divulgado em sessao publica, no dia 02 de setembro de 2021, registrado na Ata
de Divulgagao do Resultado Preliminar da Anadlise da Documentagao de Habilitagdo do Certame Referente a Tomada
de Pregos n2 02/2021 — RA-XIV, Doc. SEI n2 n° 69210450.

A requerente pede a sua habilitacdo pelo atendimento de todos os itens do Edital, além de sugerir a
realizacdo de diligéncia /reunido para possiveis elucidag¢des.

No dia 13 de setembro de 2021, apés conhecimento do recurso, o presidente da CPL RA-XIV
encaminhou por e-mail as seguintes cartas aos demais licitantes: Carta n.2 8/2021 - RA-SAO/GAB/CPL
(69804777), Carta n.2 9/2021 - RA-SAO/GAB/CPL (69805180) e Carta n.2 10/2021 - RA-SAO/GAB/CPL (69805501), a
fim de proporcionar a apresentagao de contrarrazdes, conforme o item 9.3 do edital, in verbis:

"9.3. Interposto o recurso, uma cdpia serd encaminhada pelo Presidente da CPL a todos os
licitantes, que poderdo impugnd-lo no prazo de 05 (cinco) dias uteis, conforme disposto no §
32do art. 109 da Lei Federal n® 8.666/93".

N3o houve manifestacdes de contrarrazdes protocoladas pelas demais licitantes.

DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Recurso administrativo, em sentido amplo, é expressdao que designa os meios postos a disposicdao dos
administrados para requerer que a Administracdo reveja seus atos. A fase recursal do procedimento licitatério tem
como fundamento o direito ao contraditorio e a ampla defesa, nos termos do art. 52 da Constituicdo Federal de
1988:

"Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a sequranca e a propriedade, nos termos seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditdrio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;"

Ademais, assim dispde a Lei n° 8.666/93:

"Art. 109. Dos atos da Administragcdo decorrentes da aplica¢do desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagéo do ato ou da lavratura da
ata, nos casos de:



a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante;

b) julgamento das propostas;"

Apresentadas as razdes recursais, a Comissao poderd adotar as seguintes posturas:
1. Conhecer do recurso (juizo positivo de admissibilidade) e, no mérito, acolhé-lo, realizando um juizo de
retratacdo e, desse modo, reconsiderando sua decisdo e revendo seus proprios atos;

2. N&o conhecer do recurso (juizo negativo de admissibilidade), em razdo da auséncia de algum requisito de
admissibilidade recursal;

3. Conhecer do recurso (juizo positivo de admissibilidade) e manter a sua decisdo, devendo prestar as devidas
informacgdes a autoridade competente para o efetivo julgamento do recurso.
Os pressupostos recursais da licitagdo publica sdo aqueles requisitos que devem ser preenchidos sob
pena de nem sequer serem conhecidos pela Administracdo. Assim se manifestou o Tribunal de Contas da Unido:

"Para que o recurso seja conhecido, todos os requisitos de admissibilidade devem estar
preenchidos cumulativamente. A auséncia de qualquer um deles obsta o processamento do
recurso - Acérddo 214/2017 — Plendrio"”

Entende-se por pressupostos recursais:
a. Existéncia de Ato Administrativo decisdrio: somente se pode recorrer se houver uma decisdo sobre
determinada fase do procedimento;
b. Forma escrita: os recursos, em regra, devem ter forma escrita, enderecados a autoridade que praticou o ato;
Tempestividade: a apresentagdao do recurso deve se dar no prazo previsto no Edital;
d. Legitimidade: esse pressuposto sé existe quando a parte que interpuser o recurso for a parte sucumbente;

e. Interesse: esse requisito se traduz no bindmio necessidade/utilidade, sendo necessario quando ndo houver
outro meio de provocar a modificagdo do ato recorrido e Util quando o recurso tiver o conddo de proporcionar
situacdo mais vantajosa do que aquela que estd sendo questionada; deriva da lesividade da decisdo aos
interesses do particular; também se admite o recurso do licitante contra atos praticados em favor de outro
concorrente, como, por exemplo, contra a habilitagdo de determinado licitante, posto que no contexto da
disputa seja de seu interesse o alijamento dos seus contendores;

f. Motivagdo: exposi¢do objetiva do conteldo da irresignagao do interessado em relagdo ao ato decisério;

g. Competéncia: o recurso deve ser enderecado a autoridade condutora do certame.

DA ANALISE DO JUIiZO DE ADMISSIBILIDADE

Apds essa breve explanagao, passa-se a analise dos pressupostos de admissibilidade do recurso em
tela:

I. Da Legitimidade: ATENDIDO, pois o interessado participou da fase de habilitacdo; é representante legal da
empresa licitante, conforme Ato Constitutivo, paginas 7 a 15 do Doc. SEl n° 68527662;

II. Da Existéncia de Ato Administrativo decisorio: ATENDIDO, pois o resultado da primeira fase de habilitacdo foi
divulgado por meio da Ata de Divulgacdo do Resultado Preliminar da Analise da Documentac¢do de Habilitacdo
do Certame Referente a Tomada de Precos n? 02/2021 — RA-XIV, Doc. SEI n2 n° 69210450, bem como por meio
do Aviso de resultado da Habilitacdo publicado no Diario Oficial do Distrito Federal - DODF n? 169, de 08 de
setembro de 2021, pag. 31/32, Doc. SEl n° 69775583;

III. Forma escrita: ATENDIDO, conforme pedido constante no Doc. SEI n® 69781780;

IV. Da Competéncia: ATENDIDO, pois foi enderecado a autoridade condutora do certame;




V. Do Interesse: ATENDIDO, uma vez que o ato decisério em desfavor da sua habilitagao, frustrou os interesses
particulares do requerente, qual seja a participar de todas as fases do certame;

VI. Da Motivacdo: ATENDIDO, haja vista que o conteludo da petigdo possui relagdio com o ato decisério —
Inabilitagao.

VII. Da Tempestividade: ATENDIDO, vez que o pedido foi apresentado tempestivamente, nos termos do Edital.

o

Da mesma forma, o recurso, Doc. SEI n° 69781780, atendeu a todos os pressupostos de
admissibilidade acima elencados.

DOS PEDIDOS

A empresa EDIFICARE ENGENHARIA E CONSTRUCOES EIRELI apresentou o seguinte pedido de recurso,
Doc. SElI n° 69781780, in verbis:
" Diante de todo o exposto, requer:
a) que seja recebido o presente recurso, por ser tempestivo;

b) que seja analisado pela comisséo de licitagdo da ADMINISTRACAO REGIONAL DE
SAO SEBASTIAO RA-XIV o recurso, que afasta o0s incidentes processuais,
considerando que tal procedimento néo fere regras do Edital/Legislacéo, além da
vinculagGo aos principios da legalidade, isonomia, razoabilidade e diversos
dispositivos legais e constitucionais;

¢) Caso seja necessdrio, que seja realizada uma diligéncia/reunido para elucidar
quaisquer duvidas com rela¢éo a qualidade econémico-financeira da recorrente;

d) que seja habilitada a empresa EDIFICARE ENGENHARIA E CONSTRUCDES EIRELI,
pelo atendimento de todos os itens do Edital;

Nesses Termos

Pede Deferimento”

DA ANALISE DAS RAZOES DOS PEDIDOS

Alegacdo apresentada pela recorrente:

“(...) Ressalta-se, que hd necessidade de ponderar, porque foram apresentados os
Indices de Liquidez Geral e Liquidez Corrente, conforme documento constante na
pdg. 118 do Doc. SEI n® 68857168, restando apenas a auséncia do cdlculo do (ISG)
na habilitagéo da recorrente.

Enfatiza-se ainda, que o edital no item 4.5.2, cita que: “Serdo habilitadas as
empresas que estiverem em boa situa¢Go financeira...”, assim os indicadores
financeiros tém a fungdo de reduzir o tempo na andlise das demonstra¢bes
contdbeis dos licitantes, que é a fonte das informag¢des da qualidade financeira da
empresa, além do exposto, tais informagcbes podem ser obtidas por outros métodos
de andlise.

Diante do exposto, é importante destacar que a ferramenta “fun¢do” de andlise
(indice), que ndo pode ser mais importante que as demonstragbes contdbeis da
recorrente.

Por conseguinte, devemos observar o Principio da Instrumentalidade, onde reforca
que as decisGes devem ser pautadas em prejuizo, ou seja, nenhuma nulidade deve
ser declarada sem que exista um efetivo prejuizo, vejamos o art. 188 e 277 do CPC.

Art. 188. Os atos e os termos processuais independem de forma determinada,
salvo quando a lei expressamente a exigir, considerando-se vdlidos os que,



realizados de outro modo, lhe preencham a finalidade essencial.

Art. 277. Quando a lei prescrever determinada forma, o juiz considerard
vdlido o ato se, realizado de outro modo, lhe alcangar a finalidade.

Assim, o cerne do recurso é a apresentac¢do do item suprido por erro material, ou
seja, aplicar a formula estipulada no edital nas demonstra¢des contdbeis do ultimo
exercicio (2020), ndo havendo assim qualquer altera¢Go no conteudo das propostas,
o0 que é vedado pela legislagdo.

Além do exposto, vejamos os acorddos com o mesmo entendimento, que buscam
afastar o exagerado de processualismo:
SUMULA:145 (...)

(...)

Vejamos o acorddo a seguir...

(..)

Diante do exposto, a recorrente apresenta os documentos com todos os indices
requeridos no certame e se pbe a disposicdo para qualquer elucidagéo de quaisquer
duvidas da RA-XIV, no que tange a capacidade econémico-financeira, para assim
afastar qualquer possibilidade de duvida da documentagbo de habilitagdo
apresentada.

Nesse sentido, a Comissdo Permanente de Lictacdo da ADMINISTRACAO REGIONAL
DE SAO SEBASTIAO RA-XIV, pode sequir a legislacdo supracitada e jurisprudéncia,
porque a requerente apresenta as seguintes premissas:

a) Cumpriu com todos os requisitos, ao apresentar as informacdes financeiras
conforme cdlculo estipulado no edital; e

b) E a pendéncia é extraordindria e sandvel por apresentagdo de documentos
complementares; (...)"

Resposta da CPL RA-XIV

A fim de embasar a resposta da CPL RA-XIV, buscou-se entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais
0s quais merecem ser trazidos aos autos para maiores esclarecimentos.

De acordo com a doutrina, em se tratando de falhas, para se avaliar a plausibilidade de adocdo de
diligéncia é preciso identificar a natureza do vicio (ou erro) ou da omissado, se “formal”, “material” ou “substancial”.
[AMORIM]

Quando um documento é produzido de forma diversa da exigida, pode-se dizer que houve um erro do
tipo formal, sendo passivel de saneamento por uma questdo de instrumentalidade das formas. Com isso o
documento podera ser considerado valido quando, embora produzido de forma diferente da exigida, atingir a
finalidade pretendida. Exemplo: uma proposta em padrao diverso do modelo exigido no edital, mas que apresenta
todas as informacdes essenciais. [AMORIM]

Quando ha falha de conteudo na informacao, havendo evidente desacordo entre a vontade e o que de
fato foi expressado no documento, percebe-se a ocorréncia de erro do tipo material. Esse tipo de erro é passivel de
corregdo/saneamento uma vez que retrata a inexatiddo material, refletindo uma situa¢do ou algo que obviamente
nao ocorreu. Assim, o saneamento nao acarretaria em alteragdo quanto a substancia do documento. [AMORIM]

De acordo com o art. 139 da Lei n? 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cdédigo Civil), ocorre o erro do
tipo substancial quando se refere a natureza do negdcio, ao objeto principal da declaracdo ou a alguma das
gualidades a ele essenciais. A omissdao ou falha substancial prejudica o conteldo essencial do documento,
inviabilizando seu adequado entendimento. Nesse sentido, trata-se de vicio insandvel, posto que relacionado a
substancia do documento. A eventual corre¢ao acarretaria na substituicdo de informagdes essenciais ou, ainda, na
inclusdo posterior de documento que nao se refira a mera complementacao ou esclarecimento. [AMORIM]

Entende-se assim que ndo serd juridicamente viavel a realizacdo de diligéncia tendente a sanear
irregularidade essencial de determinado documento, alterar a substancia das propostas ou documentos de
habilitacdo ou, ainda, acarretar na juntada de documento ou informacdo que, originalmente, deveria constar da
proposta. [AMORIM]



Ap0ds apresentacdo das definicbes dos tipos de erro (formal, material e substancial), constata-se que
no caso concreto, objeto desta resposta, trata-se de erro formal, quando foi apresentado o documento de forma
diferente da exigida no edital, que converteu-se em erro substancial em que a requerente ndo apresentou/omitiu a
andlise dos indices requerida por forca do item 4.5.2 alinea “c” do Edital de Tomada de Pregos n? 02/2021 -RA-XIV,
Doc. SEI n2 67041241, para o exercicio social do ano de 2020, conforme motivac¢do da decisdao presente no Relatdrio
SEI-GDF n.2 12/2021 - RA-SAO/GAB/CPL (69167632), abaixo citada:

“2. Empresa: EDIFICARE ENGENHARIA E CONSTRUCOES EIRELI

Julgamento: INABILITADA por quatro votos a zero.

Motivag¢do:

A licitante descumpriu ao disposto no item 4.5.2, quando néo apresentou o indice de
Solvéncia Geral (ISG), descumprindo ainda as exigéncias do item 4.5.6 que diz: "As
Demonstragdes dos Indices Contdbeis de Liquidez e Solvéncia apresentadas pelas
licitantes deverdo estar em conformidade com os dados do Balango Patrimonial e
desenvolvidas conforme as féormulas indicadas no item 4.5.2 e subitem 4.5.2.1 de
forma clara e objetiva". Foram apresentados apenas os Indices de Liquidez Geral e

Liquidez Corrente, conforme documento constante na pagina 118 do Doc. SEI
n°68857168.”

Diante da omissdo da analise contdbil do citado ISG, fica prejudicado o conteudo essencial do
documento, inviabilizando seu adequado entendimento por parte da CPL. Nesse sentido, trata-se de vicio insandvel,
posto que relacionado a substancia do documento. A eventual correcao acarretaria na substituicao de informagoes
essenciais ou, ainda, na inclusao posterior de documento que ndo se refira a mera complementacdo ou
esclarecimento, indo de encontro aos preceitos estabelecidos no paragrafo 32 do art. 43 da Lei n? 8.666/1993 “(...)
vedada a inclus@o posterior de documento ou informag¢do que deveria constar originariamente da proposta”.

Com base nos esclarecimentos apontados, e por estarem contrarias a vedac¢do da inclusdo posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta, prevista no paragrafo 32 do art. 43 da
Lei n2 8.666/1993, a CPL RA-XIV conclui que ndo merecem prosperar as alegacGes da empresa Edificare Engenharia
gue afirma tratar-se de erro material e que a CPL deve aceitar os documentos complementares, anexados ao recurso
Doc. SEl n? 69781780, como forma de saneamento das irregularidades presentes na documentacdo de habilitacao,
conforme trechos citados abaixo:

“(...)Assim, o cerne do recurso é a apresentacdo do item suprido por erro material,
( )ll

“(...) Diante do exposto, a recorrente apresenta os documentos com todos os indices
requeridos no certame e se pbe a disposicdo para qualquer elucidagdo de quaisquer
duvidas da RA-XIV, no que tange a capacidade econémico-financeira, para assim
afastar qualquer possibilidade de duvida da documentagdo de habilitagdo
apresentada. (...)”

“(...) b) E a pendéncia é extraordindria e sandvel por apresenta¢do de documentos
complementares; (...)”

Resta a CPL RA-XIV promover diligéncia para reduzir as possibilidades de fazer um julgamento
inadequado da real situacdo da documentacao de habilitacdo da empresa Edificare Engenharia, conforme previsto no
item 4.5.2.2 do Edital da Tomada de Pregos n2 02/2021 — RA-XIV, cita-se:

“q.5.2.2. Reserva-se, a ComissGo Permanente de Licitacdo, o direito de rever os
cdlculos, com auxilio de profissional de Contabilidade do quadro de servidores da
Administracéo Regional.”

A promocgdo de diligéncias encontra respaldo em diversos entendimentos do Tribunal de Contas da
Unido. Seguem as palavras do jurista Victor Aguiar Jardim de Amorim, extraido do site: Jus.com.br:

“A inclusdo posterior de documentos por parte da propria autoridade
condutora do certame licitatorio deverd ser admitida desde que seja
necessdria para comprovar a existéncia de fatos existentes a época da
licitagdo, concernentes a proposta de precos ou habilitacdo dos participantes,
porém ndo documentados nos autos.



Em outras palavras, ndo estd o §39, art. 43, da Lei n® 8.666/93, em sua parte
final, vedando toda e qualquer possibilidade de juntada posterior de
documento. O que dali se entende, dentro de uma visdo consentdnea com o
interesse publico e com a finalidade da contratagdo, € que ndo serd permitida
apenas a juntada de documento que comprove a existéncia de uma situagdo
ou de um fato cuja conclusGo ou consumacgdo deu-se apds a realizagdo da
sess@o de licitagdo. Ai sim haveria burla ao procedimento e quebra do
principio da isonomia e igualdade de tratamento.

Assim, caso a diligéncia promovida pela ComissGo de Licitagdo ou pelo
Pregoeiro resulte na produgdo de documento que materialize uma situagdo jd
existente ao tempo da sessdGo de apresentagcdo dos envelopes, nGo hd que se
falar em ilegalidade ou irregularidade.

Trata-se, assim, de um juizo de verdade real em detrimento do pensamento
dogmdtico segundo o qual o que importa é se o licitante apresentou os
documentos adequadamente, subtraindo-se o fato desse mesmo licitante
reunir ou néo as condigcbes de contratar com a AdministracGo ao tempo da
realiza¢do do certame.

Cumpre, ainda, consignar que o prdoprio TCU, no Acdrddo n® 1.758/2003-
Plendrio, entendeu ser regular, no dmbito de procedimento licitatério, a
conduta da autoridade que procedeu a juntada posterior de comprovacgédo de
reqularidade fiscal da licitante através de diligéncia promovida com base no
art. 43, §32, da Lei n® 8.666/93. Segundo aquela Corte de Contas, tal juntada
ndo configuraria irregularidade, mas praticidade, celeridade e otimizacdo do
certame. O apego excessivo a letra da lei pode acarretar equivocos juridicos,
porquanto que ndo traduzem seu sentido real.

A seu turno, em sede do Acérddo n® 2.627/2013-Plendrio, o TCU concluiu ser
indevida a inabilitagdo de licitante em razdo da apresentacdo de atestado de
capacidade técnica com data posterior a da abertura do certame, uma vez
que tal documento tem natureza declaratdria - e ndo constitutiva - de uma
condigdo preexistente. Apontou-se por equivocada a decisdo do Pregoeiro
consistente na inabilitacdo de licitante em razdo de “apresentacGo de
atestado de capacidade técnica com data posterior a da licitagdo".

Em conclus@o, é preciso consignar que o Poder Judicidrio e as Cortes de
Contas se inclinam em reconhecer que o procedimento licitatdrio ndo deve ser
pautado num formalismo exacerbado que desvirtue sua finalidade e
equipare-o a uma gincana, na qual interessa apenas o cumprimento da etapa
definida, indiferentemente de sua razdo de ser.

[1] “E irregular a inabilitacio de licitante em razdo de auséncia de
informacgdo exigida pelo edital, quando a documentagéo entregue contiver
de maneira implicita o elemento supostamente faltante e a Administra¢éo
ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3%, da Lei 8.666/93, por
representar formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade do
certame” (Acérddo TCU n2 1.795/2015-Plendrio).

[2] “E irregular a desclassificacio de empresa licitante por omissdo de
informagdo de pouca relevédncia sem que tenha sido feita a diligéncia
facultada pelo § 32 do art. 43 da Lei n® 8.666/1993” (Acérddo TCU n®
3.615/2013-Plenario).

[3] “Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposi¢oes legais ou
editalicias, especialmente duvidas que envolvam critérios e atestados que
objetivam comprovar a habilita¢éo das empresas em disputa, o responsdvel
pela condugdo do certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos
e confirmar o conteudo dos documentos que servirGo de base para a
tomada de decisdo da Administragéio (art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993)”
(Acordéo TCU n2 3.418/2014-Plendrio).

[4] Nesse sentido: Acordéo TCU n2 2.459/2013-Plendrio.
[5] Nesse sentido: Acorddo TCU n2 4.650/2010-12 Cadmara.
[6] Nesse sentido: Acordéo n2 300/2016-Plendrio.


https://jus.com.br/artigos/72375/a-realizacao-de-diligencias-e-a-im-possibilidade-de-juntada-posterior-de-documento-nas-licitacoes-publicas#_ftnref1
https://jus.com.br/artigos/72375/a-realizacao-de-diligencias-e-a-im-possibilidade-de-juntada-posterior-de-documento-nas-licitacoes-publicas#_ftnref2
https://jus.com.br/artigos/72375/a-realizacao-de-diligencias-e-a-im-possibilidade-de-juntada-posterior-de-documento-nas-licitacoes-publicas#_ftnref3
https://jus.com.br/artigos/72375/a-realizacao-de-diligencias-e-a-im-possibilidade-de-juntada-posterior-de-documento-nas-licitacoes-publicas#_ftnref4
https://jus.com.br/artigos/72375/a-realizacao-de-diligencias-e-a-im-possibilidade-de-juntada-posterior-de-documento-nas-licitacoes-publicas#_ftnref5
https://jus.com.br/artigos/72375/a-realizacao-de-diligencias-e-a-im-possibilidade-de-juntada-posterior-de-documento-nas-licitacoes-publicas#_ftnref6

[7Z] Nesse sentido: Acérdéos TCU n? 1.612/2010-Plendrio e n° 918/2014-
Plendrio.

[8] Nesse sentido: Acérddo TCU n2 1.849/2016-Plendrio.

[9] AMORIM, Victor Aguiar Jardim de. Principio da juridicidade x principio da
legalidade estrita nas licitagées publicas.. Revista Jus Navigandi, Teresina, ano
14, n. 2366, 23 dez. 2009. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/14065>.
Acesso em: 25 jan. 2017.

[10] Nesse sentido: STF - RMS 23.714/DF; ST/ - ROMS 200000625558 e ST/ -
MS 199700660931.

Além disso, no que tange a promocdo de diligéncias, o §32 do art. 43 da Lei n? 8.666/1993 dispde:
“facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promogéo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrug¢Go do processo, vedada a inclusGo posterior de documento ou informagéo
que deveria constar originariamente da proposta”.

Percebe-se que a promocdo de diligéncias ¢ uma faculdade da comissdo ou autoridade superior,
independente da previsao editalicia, pois decorre dos principios da Administracdo Publica e da propria disposicdo
legal contida no art. 43, §3¢, da Lei n2 8.666/1993. [AMORIM]

As diligéncias tém por escopo o esclarecimento de duvidas, a obtencdo de informacbes
complementares e o saneamento de falhas (vicios e/ou erros). [AMORIM]

Apds analisar a vasta doutrina de decisdes do TCU e STF, favordveis a promocao de diligéncias para
sanar possiveis falhas ou omissdes, e partindo-se da compreensdo de que o objetivo maior do procedimento
licitatorio é a consecuc¢do do interesse publico aliada a observancia dos primados da isonomia e igualdade de
tratamento e condi¢Ges entre os participantes, a CPL RA-XIV realizou diligéncias por meio do Despacho - RA-
SAO/GAB/CPL (70459695), junto a profissional de contabilidade pertencente ao quadro de pessoal da RA-XIV, a fim
de buscar esclarecimentos a respeito da boa condicdo financeira da empresa Edificare Engenharia, com base nos
demonstrativos contdbeis da empresa, apresentados no envelope de documentacdo de habilitacdo, Doc. SElI n2
68857168.

Como resposta, o profissional de contabilidade da RA-XIV produziu o Relatério SEI-GDF n.2 25/2021
- RA-SAO/GAB/ASPLAN (70703643), com as seguintes conclusGes:

“CONCLUSOES

Em que pese a licitante ndo ter apresentado a comprovacdo/andlise da situac¢do
econbémico-financeira por intermédio dos indices exigidos no item 4.5.2,
"c" correspondente ao exercicio financeiro de 2020, é possivel aferir da andlise dos
dados retirados do Balango Patrimonial constante nas pdginas 107 e 109 da

documentacdo de habilitagdo, Doc. SEI n? 68857168, que:

1. Os indices contdbeis estdo satisfatdrios, conforme valores indicados na Tabela IV.

Tabela IV
indice Contabil Exigido no Item 4.5.2 ;7)esultado Apurado pelo Contador RA-XIV (Tabela ;ngl;i superior a 1,00 e dentro dos padrées exigidos no item
a) indice de Liquidez Geral — ILG superior a 1,00 (um) 3,45 Sim
b) indice de Liquidez Corrente — ILC superior a 1,00 (um) | 5,48 Sim
c) indice de Solvéncia Geral — ISG superior a 1,00 (um) 3,53 Sim

2. O Capital Social e o Patriménio Liquido da licitante, no exercicio de 2020,
superam o minimo exigido de 10% (dez por cento) do valor orgcado pela
Administrac¢éo Regional de Sdo Sebastido, vide Tabela lll, pertinentes ao item 4.5.2.1
do Edital em comento.

3. A empresa ndo apresentou o cdlculo do Indice de Solvéncia Geral — ISG,
item 4.5.2, "c" do edital em comento, conforme Tabela Il, inviabilizando a
comparacgdo dos indices calculados pela AdministracGo Regional de SGo SebastiGio e
os indices que deveriam ser apurados pela licitante.

Com base nas conclusdes do Relatério SEI-GDF n.2 25/2021 - RA-SAO/GAB/ASPLAN, Doc. SEI n2
70703643, verifica-se que, mesmo que a licitante em apreco tenha omitido a andlise contabil do indice exigido no
item 4.5.2, alineas “c”, é possivel extrair os referidos indices a partir das Demonstra¢cdes Contabeis constantes no
documento de habilitacdo, Doc. SEI n? 68857168, em especial o Balango Patrimonial, paginas 107 e 109 do Doc. SEI
n2 68857168, ou seja, a documentacdo entregue pela licitante contém de maneira implicita o elemento faltante.



https://jus.com.br/artigos/72375/a-realizacao-de-diligencias-e-a-im-possibilidade-de-juntada-posterior-de-documento-nas-licitacoes-publicas#_ftnref7
https://jus.com.br/artigos/72375/a-realizacao-de-diligencias-e-a-im-possibilidade-de-juntada-posterior-de-documento-nas-licitacoes-publicas#_ftnref8
https://jus.com.br/artigos/72375/a-realizacao-de-diligencias-e-a-im-possibilidade-de-juntada-posterior-de-documento-nas-licitacoes-publicas#_ftnref9
https://jus.com.br/artigos/72375/a-realizacao-de-diligencias-e-a-im-possibilidade-de-juntada-posterior-de-documento-nas-licitacoes-publicas#_ftnref10

Nesse tipo de situacdo, o TCU ja se manifestou por meio do Acérddo TCU n2 1.795/2015-Plenario:

“E irreqular a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de informagdo exigida pelo
edital, quando a documentacdo entregue contiver de maneira implicita o elemento
supostamente faltante e a Administrag¢do ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 39,
da Lei 8.666/93, por representar formalismo exagerado, com prejuizo & competitividade
do certame”.

Com isso, a CPL RA-XIV considera pertinente a alegagdo da requerente: (...) é importante destacar que
a ferramenta “func¢do” de andlise (indice), que ndo pode ser mais importante que as demonstra¢ées contdbeis da
recorrente (...)", de acordo com o Relatério (70703643) que afirma: “(...) é possivel aferir da andlise dos dados
retirados do Balango Patrimonial constante nas pdginas 107 e 109 da documentag¢do de habilitagdo, Doc. SEI n®
68857168, que: 1. Os indices contdbeis estdo satisfatdrios, conforme valores indicados na Tabela IV.{...)".

Por outro lado, a CPL RA-XIV considera que ndo devem prosperar os argumentos da licitante: “(...)
Nesse sentido, a Comissdo Permanente de Lictagdo da ADMINISTRACAO REGIONAL DE SAO SEBASTIAO RA-XIV, pode
sequir a legislacdo supracitada e jurisprudéncia, porque a requerente apresenta as seguintes premissas: a) Cumpriu
com todos os requisitos, ao apresentar as informacdées financeiras conforme cdlculo estipulado no edital; e b) E a
pendéncia é extraordindria e sandvel por apresenta¢éo de documentos complementares;(...)”, por ferir o art. 43, § 39,
da Lei 8.666/93.

Sendo assim, diante da diligéncia realizada, da resposta obtida por meio do Relatério SEI-GDF n.2
25/2021 - RA-SAO/GAB/ASPLAN, Doc. SEI n? 70703643, e do posicionamento da Corte Federal de Contas, expressa
no Acorddo TCU n? 1.795/2015-Plenario, esta comissdo entende como razoavel a decisdo de habilitar a empresa
EDIFICARE ENGENHARIA E CONSTRUCOES EIRELI, pelo conjunto das razdes acima elucidadas.

Os  esclarecimentos  obtidos por meio da diligéncia em apreco, apenas
comprovam/certificam/esclarecem uma situa¢do que ja esta presente, mesmo que implicitamente, na
documentacdo de habilitacio apresentada pela licitante requerente na data da realizacio do certame, nao se
configurando como informag¢des adicionais ou adicao de novos documentos. Assim, a CPL RA-XIV, por todo o
exposto na resposta acima, entende que nao ha irregularidades em recepcionar a resposta da citada diligéncia,
como parametro para habilitar a requerente.

RESUMO DA ANALISE DOS PEDIDOS

Pedido da Requerente:

A empresa EDIFICARE ENGENHARIA E CONSTRUCOES EIRELI apresentou o seguinte PEDIDO de recurso,
Doc. SEl n° 69780320, in verbis:

" Diante de todo o exposto, requer:

a) que seja recebido o presente recurso, por ser tempestivo,"

Resposta:

A CPL RA-XIV atendeu o pedido, conforme consta no capitulo da Andlise do Juizo de Admissibilidade,
mencionada acima.

Pedido da Requerente:

b) que seja analisado pela comisséo de licitacdo da ADMINISTRACAO REGIONAL DE
SAO SEBASTIAO RA-XIV o recurso, que afasta o0s incidentes processuais,
considerando que tal procedimento ndo fere regras do Edital/Legisla¢do, além da
vinculagéo aos principios da legalidade, isonomia, razoabilidade e diversos
dispositivos legais e constitucionais;




Resposta:

A Comissao Permanente de Licitagdo analisou, por completo o pedido, porém ndo aceitou a insercdo
das novas Demonstragées Financeiras do exercicio correto (2020) e Indice de Solvéncia Geral requerido no edital, pois
a insercdo de novos documentos fere os preceitos estabelecidos no §32 do art. 43, da Lei n2 8.666/1993: “facultada
a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagcdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instru¢do do processo, vedada a inclusGo posterior de documento ou informagdo que deveria
constar originariamente da proposta”, conforme justificativa constante no corpo deste documento.

Pedido da Requerente:

"'c) Caso seja necessdrio, que seja realizada uma diligéncia/reuniéo para elucidar
quaisquer duvidas com relagdo a qualidade econémico-financeira da recorrente;"

Resposta:

A CPL RA-XIV acatou o pedido, realizou diligéncia e obteve como resposta o Relatério SEI-GDF n.¢
25/2021 - RA-SAO/GAB/ASPLAN, Doc. SEI n2 70703643, que fundamentou a decisdo de HABILIATAR a requerente,
conforme justificativas constantes no capitulo de analise das razées dos pedidos, acima expostos.

Pedido da Requerente

"d) que seja habilitada a empresa EDIFICARE ENGENHARIA E CONSTRUCDES EIRELI,
pelo atendimento de todos os itens do Edital;"

Resposta:

A requerente foi habilitada pelas razbes ja expressas na presente resposta.

DA DECISAO

Pelo exposto, decidimos CONHECER o recurso interposto pela licitante interessada EDIFICARE
ENGENHARIA E CONSTRUCOES EIRELI, Doc. SEI n° 69781780, por atender aos recursos de admissibilidade recursal,
em sua integralidade; DAR PROVIMENTO e REFORMAR A DECISAO da Comissdo Permanente de Licitagio CPL RA-XIV
passando a habilitar a empresa EDIFICARE ENGENHARIA E CONSTRUCOES EIRELI, com base na presente resposta.

A presente decisdo serd publicada no Diario Oficial do Distrito Federal - DODF no aviso de resultado de
julgamento da habilitacao.

APROVAMOS POR UNANIMIDADE A PRESENTE RESPOSTA,

Comissdo Permanente de Licitacdo RA-XIV

MARCOS AURELIO DA SILVA

Presidente

ADALBERTO ANTONIO VENTURA

Secretario
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JOSENICE ANTONIO DE SOUZA

Membro

ROBERTO CHARLES BEZERRA

Membro

VALMIR JOSE DA CONCEICAO

Membro
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