13/01/2021 SEI/GDF - 54084566 - Decisdo

l GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
ﬁ _ ADMINISTRACAO REGIONAL DE SAO SEBASTIAO
e Gabinete da Administracdo Regional de S3o Sebastido
Decis3o n.2 01/2021 - RA-SAO/GAB Brasilia-DF, 13 de janeiro de 2021.

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
PROCESSO SEI/GDF: 00144-00001002/2019-36
REFERENCIA: Tomada de Pregos n2 02/2020 — RA-XIV

OBJETO: Contratacdo de empresa para execucdo da obra de implantacdo da “Praca Vila
Nova” localizada entre a Rua 10 e Rua 05 da Mata, Bairro Vila Nova, S3o Sebastido/DF, com area total de
669m? (seiscentos e sessenta e nove metros quadrados), conforme especificacdes do edital, Projeto
Basico 48394244, Caderno de Especificagdes 45691737, Caderno de Encargos Gerais 48394980, Planilhas
Orcamentarias/Estimativas 45697635, Cronograma Fisico-Financeiro 45697831, Beneficios e Despesas
Indiretas — BDI 45697885, Tabelas de Composicao de Precos 45698038 e 45698107, devidamente
especificados no edital e demais anexos que o acompanham, os quais sdo partes integrantes do
instrumento convocatdrio.

ASSUNTO: Resposta ao recurso interposto pela licitante LA DART INDUSTRIA E COMERCIO
EIRELI EPP, Doc. SEI n2 53234292, contra o resultado preliminar da classificacdo das propostas de precos.

RECORRENTE: LA DAR INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI EPP

Trata-se de decisdo final ao recurso interposto pela licitante LA DART INDUSTRIA E
COMERCIO EIRELI EPP, protocolizado na RA-XIV no dia 24 de dezembro de 2020 as 11h, conforme Doc. SEI
n°® 53234292, em desfavor do resultado preliminar do julgamento das propostas divulgado em sessdo
publica, no dia 17 de dezembro de 2020, registrado na Ata n° 004/2020, Doc. SEI n° 52886853, publicada
no DODF n? 239, de 21 de dezembro de 2020, pag. 24, Doc. SEI n2 52991142,

A requerente pede a reforma da decisdo preliminar da Comissdao Permanente de Licitacdo -
CPL RA-XI1V, a fim de classificar a recorrente pelos motivos apresentados no requerimento (53234292).

No dia 24 de dezembro de 2020, apds conhecimento do recurso, o presidente da CPL RA-
XIV encaminhou por e-mail as seguintes cartas aos demais licitantes: Carta n.2 17/2020 - RA-XIV/GAB/CPL
(53234349), Carta n.2 18/2020 - RA-XIV/GAB/CPL (53234361) e Carta n.2 19/2020 - RA-XIV/GAB/CPL
(53234377), a fim de proporcionar a apresentacdo de contrarrazdes, conforme o item 9.3 do edital, in
verbis:

"9.3. Interposto o recurso, uma copia serd encaminhada pelo Presidente da CPL a todos os
licitantes, que poderdo impugnd-lo no prazo de 05 (cinco) dias uteis, conforme disposto no § 32 do art.
109 da Lei Federal n° 8.666/93".

No dia 28 de dezembro de 2020, todos os licitantes deram ciéncia no e-mail que
encaminhou as citadas cartas, Doc. SEl n? 53399702, data essa que serd considerada como referéncia
para contagem do prazo de cinco dias Uteis para apresenta¢ao das contrarrazdes que se encerrard no dia
05 de janeiro de 2021.

A empresa CML Braga Construcdo de Edificios protocolou contrarrazoes ao recurso da La
Dart Ind. e Comércio, no dia 28 de dezembro de 2020, as 17h12min, Doc. SEI n? 53394812, requerendo o
ndo acolhimento do recurso interposto pela La Dart e que seja mantida a classificacdo e habilitacdo da
empresa CML Braga, por estar dentro das conformidades e exigéncias editalica.

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=62095775&infra_siste...
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No dia 06 de janeiro de 2021, encerrado o prazo legal para apresenta¢ao de contrarrazdes,
a Comissdo de Licitacdo encaminhou a Resposta - RA-XIV/GAB/CPL 53666858 com os seguintes dizeres
finais:

“Pelo exposto, DECIDIMOS CONHECER o recurso interposto pela licitante interessada LA
DART Industria e Comercio EIRELI EPP, Doc. SEI n° 53234292, por atender aos recursos de admissibilidade
recursal, em sua integralidade; MANTER A DECISAO da Comissdo Permanente de Licitacdo CPL RA-XIV
pela desclassificacdio da empresa LA DART Industria e Comercio EIRELI EPP, com base na presente
resposta, SUBMETER A APRECIACAO SUPERIOR, para decisdo final.

Encaminha-se ao Gabinete/RA-XIV para apreciacdo do Chefe da Pasta”.

A fim de subsidiar a decisdo final ao recurso, verificar as alegacbes da requerente, bem
como as justificativas da CPL RA-XIV apresentadas na resposta supra, submeteu-se a avaliacao técnica da
Assessoria Técnica deste Gabinete, o qual pronunciou-se favoravelmente pela manutencdo da decisdo
proferida pela CPL RA-XIV pela desclassificagdo da empresa LA DART Industria e Comercio EIRELI EPP, por
meio da Nota Técnica N.2 2/2021 - RA-SAO/GAB/ASTEC 54018851, conforme trecho a seguir:

“A licitagdo tem como finalidades buscar sempre a melhor proposta estimulando a
competitividade entre os participantes do procedimento licitatorio, oferecendo iguais condicbes entre
eles, garantindo assim a isonomia desde que os que queiram participar do certame preencham os
requisitos previamente estabelecidos no instrumento convocatdrio que em regra é o edital.

A isonomia é o mais importante desses fundamentos, pois orienta toda licitagdo no
ordenamento juridico brasileiro, jG que ndo existe uma escolha pessoal na contratacto, a administracdo
deve contratar com aquele que apresentar a melhor proposta, obedecendo as exigéncias previstas no
Edital.

Dessa forma, opinamos favordveis a "RESPOSTA AO RECURSO
ADMINISTRATIVO" SEI 53666858

Verifica-se, que a Comissdo Permanente de Licitagdo RA-XIV, julgou improcedente o recurso
com embasamentos claros e observou as normas estabelecidas no edital de forma objetiva, atendendo ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, sob uma perspectiva do contexto geral da
sistemdtica normativa.

Pelo exposto verifica-se que o descontentamento da Recorrente ndo merece prosperar.
Logo, ndo assiste razdo a Recorrente em suas alegacgdes.

DA DECISAO

CONSIDERANDO, as razbes apresentadas pela recorrente por meio do recurso Doc. SEI n°
53234292;

CONSIDERANDO, as contrarrazGes apresentadas pela recorrida constante no Doc. SEl
n° 53394812;

CONSIDERANDO o inteiro teor da resposta da Comissdo Permanente de Licitacdo por meio
do Doc. SEl n? 53666858;

CONSIDERANDO a manifestagao técnica da Assessoria Técnica do Gabinete exarada na
Nota Técnica N.2 2/2021 - RA-SAO/GAB/ASTEC, Doc. SEI n? 54018851;

Isto posto, com fulcro no art. 109, § 32 e 49, da Lei 8.666/1993, sem nada mais evocar,
CONHECO do Recurso Administrativo interposto pela empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI
EPP no processo licitatério n200144-00001002/2019-36, referente ao Edital de Tomada de Pregos n2
02/2020 — RA-XIV, e, no mérito, NEGO PROVIMENTO mantendo a decisdo de classificacdo da proposta de

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=62095775&infra_siste...
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precos apresentada pela empresa CML BRAGA CONSTRUCOES DE EDIFICIOS e desclassificacdo da
proposta de precos apresentada pela recorrente, conforme justificativas constantes nos autos.

ALAN JOSE VALIM MAIA

Administrador Regional de S3o Sebastido

[ e Documento assinado eletronicamente por ALAN JOSE VALIM MAIA - Matr.1689904-0,
Jel! Lj.j Administrador(a) Regional de Sdo Sebastido, em 13/01/2021, as 17:16, conforme art. 62 do
U Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n?
180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

AisiRAtura
eletrénica

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 54084566 cddigo CRC= 1F88DA25.

"Brasilia - Patrimonio Cultural da Humanidade"
Quadra 101 Conjunto 11 Area Especial n2 03 - Bairro Residencial Oeste - CEP 71692-063 - DF

(61) 3335-9023

00144-00001002/2019-36 Doc. SEI/GDF 54084566

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=62095775&infra_siste...  3/3



AO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DE SAO SEBASTIAO

Referente: LICITACAO: TOMADA DE PREGOS 02/2020
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LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - EPP, vem,

nos termos do art.109! da Lei 8.666/93, interpor o presente

RECURSO

em desfavor da decisio dessa i. comissdo que desclassificou a

Recorrente do certame supracitado:

A Administracio Regional de Sdo Sebastido, através de
sua comissio permanente vem realizando licitagao pelo MENOR PRECO,

na modalidade de TOMADA DE PRECOS, no regime de execugdo indireta
- EMPREITADA POR PRECO UNITARIO, com valor estimado de R$

1 Art. 109. Dos atos da Administracao decorrentes da aplicagao desta Lei cabem:

o)
(a) habilitagao ou inabilitagao de licitante,




191.117,95 (Cento e Noventa e Um Mil Cento e Dezessete Reais e

Noventa e Cinco centavos).

Aberto o certame e entregue a documentagado
conjuntamente com a propostas, foi aberta a sessio no dia 26 de
novembro de 2020 para avaliagio da documentagdo e posteriormente
no dia 17 de dezembro de 2020 foi divulgado o resultado das analises
das propostas de prego, que culminou na desclassificagdo da Recorrente

nos seguintes termos:

As noves horas do dia dezessete de dezembro de dois
mil e vinte, na sala de Licitagdes da Administragdo
Regional de Sio Sebastido, onde reuniu-se a Comissao
Permanente de Licitagido com a presenga dos membros
abaixo-assinados, em ato publico, para prosseguimento
e julgamento das propostas de pregos (segunda fase) da
Licitagdo em epigrafe. Reabrindo os trabalhos e apés
analise das propostas de pregos com base no parecer
técnico da drea demandante (Sei 52886853), que passa
a fazer parte integrante da presente ata, a Comissao,
decidiu pela desclassificagdo da empresas:

()

'y ”

apr 0 itari ior

0 subitem 8.1 do edital dita:

8.1. Serio desclassificadas, com base nos artigos 43, IV;
44, §§ 2° e 3°, e 48, incisos I e I, da Lei
Federal n° 8.666/1993, a proposta que:

Vindo os subitens a expor o seguinte:

()

b) Apresentarem precos Uunitdrios ou prego global
superiores aos valores orgados pela Administragio;
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Este foi o subitem que a fnclita comissio usou para
subsidiar a desclassificagio da Recorrente, o qual demonstra um
excesso de formalismo, deixando de observar principios importantes do
processo licitatério, tais como o da concorréncia e da economicidade,

diante disso, dispensando a proposta mais vantajosa.

Passamos a tratar:

SUBITEM “b”

No que tange o subitem “b” do item 8.1, o Recorrente nio

ofertou proposta superior ao custo informado no edital pela
ADMINISTRACAO.

A estimativa apresentada pela ADMINISTRACAO no
certame é de R$ 191.117,95 (cento e noventa e um mil cento e dezessete
reais noventa e cinco centavos) e a proposta apresentada pela
Recorrente foi de R$ 144.920,42 (cento e quarenta e quatro mil

novecentos e vinte reais e quarenta e dois centavos).

Inclusive a proposta julgada vencedora no certame,
detendo o valor de R$ 177.739,69 (cento e setenta e sete mil setecentos
e trinta e nove reais e sessenta e nove centavos) apresentada pela CML
BRAGA CONSTRUCAO DE EDIFICIOS apresenta uma diferenga de R$
32.819,27 (trinta e dois mil oitocentos e dezenove reais e vinte e sete

centavos), se mostrando um tanto absurdo o julgamento.

A mengio que a Recorrente apresentou proposta
superior ao estimada nao merece prosperar, devendo a Comissdo rever
esse critério no certame, mesmo considerando o erro material no
preenchimento no subitem 4.2 da proposta de pregos, a proposta da

Recorrente ainda é menor que a julgada vencedora.



Desta forma requer a apreciagido do presente recurso, e
solicita desde ja a corregio da planilha, diante da proposta mais

vantajosa para Administra¢do Publica.

SUBITEM “b”

Dita este subitem que a Recorrente apresentou valor do
prego unitario e total superior ao estimado no item 4.2 que trata da
PRESSAO DE PERNAS TRIPLO, EM TUBO DE ACO CARBONO, PINTURA
NO PROCESSO ELETROSTATICO - EQUIPAMENTO DE GINASTICA PARA
ACADEMIA AO AR LIVRE / ACADEMIA DA TERCEIRA IDADE - ATI na

planilha de or¢amentaria.

Tal situacdo, ndo deixa divida que ocorreu um erro no
preenchimento, no custo unitario e custo total, sendo que o edital prévia
um valor menor, todavia, o erro material nao alterou o valor da proposta
e muito menos traz inviabilidade para processamento da obra, vindo

ainda com a corre¢do, haver possibilidade de minoragdo do valor

proposto pela Recorrente.

A bem da verdade nio é aceitavel que a Administracao
publica venha a desclassificar a Recorrente por tal questdo, ja que a
jurisprudéncia dita que o erro na formacio do prego ndo constitui

motivo apto para retirada do licitante do certame:
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“A_existéncia de erros materiais ou omissées nas

lanilhas de custo recos das lici a
enseja a desclassificacdo antecipada das respectivas
ropostas, devendo dministraciao contra e
realizar diligéncias junto as licitantes para a devida
orrecao das falhas, desde gue na ja alterad
valor global proposto. (Acérdio 2.546/2015 -

Plenario).”

Cabe evidenciar, aos 6rgios e entidades subordinadas as
instrugdes normativas editadas pelo MPOG, dispde expressamente, que
“erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivo suficiente para
a desclassificagdo da proposta, quando a Planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego ofertado, e desde

que se comprove que este é suficiente para arcar com todos os custos

da contratagdo’.

A Jurisprudéncia do Tribunal de Contas no Acdrddo

637/2017 dita:

“A inexequibilidade de itens isolados da planilha de
custos ndo caracteriza motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta (art. 48, inciso II, da Lei
8.666/1993), pois o juizo sobre a inexequibilidade, em
regra, tem como parametro o valor global da proposta”.
(Acérddo 637/2017 - Plenario. Representacio,
Relator Ministro Aroldo Cedraz)

A inclita comissdo pelo excesso de formalismo deixou de
observar a ocorréncia de erro material no preenchimento da planilha,

nio sendo tal motivo apto a evidenciar a desclassificagdo.

E importante tragar que 0 entendimento jurisprudencial

e doutrinario que a planilha de custos é instrumento acessdrio para

afericdo dos custos unitarios apresentados na proposta, sendo que



eventuais equivocos na formagdo da planilha, deverdo ser ajustados

pelos licitantes, por meio de solicitagdes.

Esse entendimento é sufragado pela Tribunal de Contas
da Unido, j4 que a jurisprudéncia desse Egrégio Tribunal firmou
conhecimento de estabelecer a possibilidade de aproveitamento das
propostas por erro sanaveis e irrelevantes em suas respectivas
planilhas de custo e de formagio de pregos, desde que ndo prejudique o
teor da oferta, diante do principio da razoabilidade e quando isso nao se
mostrar danoso aos demais principios que norteiam a atuagdo da

administragao publica.

Inclusive é importante sinalizar que o TCU dita que ¢
dever da administragio promover diligéncias 2 para o saneamento de
eventual falha na proposta, ficando o Recorrente impossibilitado de

majorar o valor proposto e de juntar novos documentos.

Portanto, a Administragdo Publica ao desclassificar a
Recorrente deixara de contratar a proposta mais vantajosa, andando em
desfavor dos principios que regem as licitagdes, podendo inclusive
responder por tal ato, assim requer a reforma da decisdo que

desclassificou a Recorrente, passando ao status de classificada, como

vencedora, ja que apresentou a proposta mais vantajosa no certame.

Ainda no que tange desclassificagcdes por motivos de

propostas de pregos, jaquea administra¢io desclassificou a Recorrente

por motivos sanaveis na proposta or¢camentdria, haveria também que

desclassificar a empresa CML BRAGA, uma vez que, houve erros em

diversos itens da planilha or¢amentaria.




P Vale salientar que a Licitagdo é na modalidade MENOR
RECO GLOBAL, que o critério de julgamento é de menor prego € 0
menor prego é da empresa LA DART.

Diante do exposto acima, requer:
1) Que seja o presente recurso recebido, suspendendo-se
a licitacdo em epigrafe, por for¢a do disposto no art.

109, § 22, da Lei 8.666/93;

2) Em seguida, seja realizada a intimagao dos demais
licitantes para que, querendo, apresentem
impugnagdo ao presente recurso, na forma do §32 do

dispositivo sobredito;

3) Apresentadas ou nao as eventuais impugnagoes, que
seja o presente recurso provido para reforma a
decisio da r. Comissao permanente de Licitacdo, a fim

de classificar a Recorrente pelos motivos acima

dispostos.

4) Caso ndo seja aceito o nosso recurso a administragao

devera cancelar o certame, uma Vez que, todas as

empresas tiveram erros na planilha, e posteriormente

reabri-lo

Termos em que pede deferimento

Brasilia/DF, 22 de dezembro de 2020

qﬂ%nm o famares v ' lJc ‘-



30/12/2020 Re: Recurso contra o resultado preliminar do julgamento... - CPL SAO SEBASTIAO

Re: Recurso contra o resultado preliminar do julgamento das propostas

Eduardo Junqueira <ecjunqueira@gmail.com>

qui 24/12/2020 14:14

para:CPL SAO SEBASTIAO <cpl@saosebastiao.df.god .br>;

Recebido

Em qui, 24 de deO de 2020 14:07, RA-XIV/ComissDo P ermanente de LicitadOo - RA-XI\tpl@saosebastiao.df.gol .br escred eu:
Prefado Licitant e,

Trata-se de recurso apresentado pela empresa LA DART INDOSTRIA E C OMOR CIlO EIRELI EPP, Doc. SEI n 53234292, anell o, contra o resultado preliminar de julgamento das propostas de prelo
decidido pela Comissbo P ermanente de LicitaOOo RA-XIV .

Seguem anelas as documentaOles necessOrias O compr eenslo do pleit o, bem como a carta de notificaOOo com orientaOles p ara contrarrales.
Solicitamos acusar o recebimento deste.
Atenciosamente,

CPL RA-XIV

https://cas.gdfnet.df.gov.br/owa/#viewmodel=ReadMessageltem&ltemID=AAMKADY 1NZAWNMMwLTM3MjQtNDI1Yi0O4NWNILTcOYTRhYWJjYjliYQBG... 1/1
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30/12/2020 Email — cpl@saosebastiao.df.gov.br

RE: Recurso contra o resultado preliminar do julgamento das propostas

wrmeng <wrmeng@uol.com.br>

seg 28/12/2020 12:21

para:CPL SAO SEBASTIAO <cpl@saosebastiao.df.gol .br>;

Acusamos o recebimento do recurso interposto pela empresa LA DART.
Atenciosamente,

WRM Engenharia Ltda./Wilton Machado.
n}

De: "RA-XIV/ComissOo P ermanente de LicitaOlo - RA-XIV"

Enliada: 2020/12/24 14:04:14

Para: Or meng@uol.com.br

Assunto: Recurso contra o resultado preliminar do julgamento das propostas

Prefado Licitant e,

Trata-se de recurso apresentado pela empresa LA DART INDOSTRIA E C OMOR CIO EIRELI EPP, Doc. SEI n1 53234292, anell o, contra o resultado preliminar de julgamento das propostas de prelo
decidido pela Comissto P ermanente de LicitaOdo RA-XIV .

Seguem anelas as documentadOes necessOrias O compr eensbo do pleit o, bem como a carta de notificalOo com orientadOes p ara contrarraOles.
Solicitamos acusar o recebimento deste.
Atenciosamente,

CPL RA-XIV

https://cas.gdfnet.df.gov.br/owa/#path=/mail
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30/12/2020 Email — cpl@saosebastiao.df.gov.br

Re: Recurso contra o resultado preliminar do julgamento das propostas

Construtora Premium <construtorapremium.obras@gmail.com>

seg 28/12/2020 15:51
para:CPL SAO SEBASTIAO <cpl@saosebastiao.df.gold .br>;

@ 1aned os (1 MB)

ContrarraOOes SOo Seb  astilo.pdf ;

PreDados, bo a tarde.

Em resposta a carta n017/2020, segue aned o nossa CONTRARAZOES da T omada de PreDo n002/2020.
FaO or confirmar o recebimento.

Atenciosamente,

Orika R ocha.

Em qui.,, 24 de del. de 2020 Os 14:00, RA-XIV/ComissOo P ermanente de LicitaOOo - RA-XispK@Dsaosebastiao.df.gol .br escred eu:
Prefado Licitant e,

Trata-se de recurso apresentado pela empresa LA DART INDOSTRIA E C OMOR CIlO EIRELI EPP, Doc. SEI n0 53234292, anell o, contra o resultado preliminar de julgamento das propostas de prelo

decidido pela Comissbo P ermanente de LicitaOOo RA-XIV .

Seguem anelas as documentaOles necessOrias O compr eensbo do pleit o, bem como a carta de notificallo com orientaOOes p ara contrarralles.
Solicitamos acusar o recebimento deste.

Atenciosamente,

CPL RA-XIV

Escritério
CML Braga Construcao de Edificios
Contato: (61) 9 9358-3242

https://cas.gdfnet.df.gov.br/owa/#path=/mail
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CONSTRUTORA PREMIUM

C M L BRAGA CONSTRUGAO DE EDIFICIOS
CNPJ: 18.695.016/0001-21

AO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DE SAO
SEBASTIAO

RECEBIDO
Orgao: RMEE{ Setor PAoJ}ococo
(EmZE (]2 (20408s |3 ;<
ot 69450 -F

___ Rubrica___ _ Mapicuta_ ;

i
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Ref.: Licitagdo Tomada de Prego 02/2020

CML BRAGA CONTRUCAO DE EDIFICIOS, pessoa juridica de direito privado, inscrita no

CNPJ sob n° 18.695.016/0001-21, vem, mui respeitosamente, por meio de seu representante legal

infra assinado, com fulcro no art. 37, inciso XXI da Constitui¢do Federal, no art. 3°, capute §1°, 1,

apresentar,

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA
EMPRESA LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - EPP,

especificamente quanto ao pleno atendimento as condigdes do edital pela empresa Recorrida, pelos

fatos e fundamentos a seguir expostos.




CONSTRUTORA PREMIUM

C M L BRAGA CONSTRUGAO DE EDIFICIOS
CNPJ: 18.695.016/0001-21

I-DA TEMPESTIVIDADE

A presente Contrarrazo resta tempestiva, uma vez que tem prazo de 5 (cinco) dias, a contar do

término do prazo do recorrente, para sua interposi¢éo, findando no caso em tela ao dia 04/01/2020.
Portanto a presente contrarrazdes ¢ tempestiva.

II - DA SINTESE FATICA

Com fundamento nas disposigdes contidas nas Lei Federal n° 8.666/ 1993 e alteragdes posteriores,
Lei Complementar n° 123/2006; Decreto n° 26.851/2006 e suas alteragdes, demais legislagdes, a
Administragdo Regional de S3o Sebastiao abriu procedimento licitatorio - na modalidade Toma da
Pre¢o - TP, do tipo menor preco (n°. 02/2020) para contratagdo de empresa especializada em
execugdo da obra de implantagdo da “Praga Vila Nova” localizada entre a Rua 10 e Rua 05 da Mata,

Bairro Vila Nova, S50 Sebastiao/DF.

No dia 26/ 11/2020, data designada para abertura do processo licitatério, a Comissdo Permanente de
Licitagdo deu inicio fase de habilitagdo das propostas, encerrando a reunido para melhor analise dos

documentos. Solicitamos os documentos o que foi disponibilizado, entramos com recurso e foi

indeferido

No dia 17/12/2020, data designada para abertura das propostas, a Comissio desabilitou as empresas
WRM ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDAS por apresentar discrepancias entre as
quantidades previstas no edital e as quantidades apresentadas em sua proposta/planilha de precos, ¢
a empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO IRELI — EPP, por descumprir o item 8.1 “b” do
edital. Habilitando a empresa CML BRAGA CONSTRUCOES DE EDIFICIOS.

Posteriormente, foi aberto prazo para interposic@o de recurso, onde em tempo habil a empresa LA
DART INDUSTRIA E COMERCIO IRELI impetrou o recurso.

III - DAS ALEGACOES IMPETRADAS QUANTO AO RECURSO INTERPOSTO PELA
LA DART INDUSTRIA E COMERCIO IRELL

CANsSLrutoln c]-‘.ii.‘."l'.lL.'
Edinilza José dos Santos
_Chefe
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CNPJ: 18.695.016/0001-21

A empresa LA DART foi desclassificada por ndo atender o item 8.1 do Edital. A mesma alega o

que segue:

“No que tange o subitem "b" do item 8.1, 0 Recorrente ndo ofertou proposta

superior ao custo informado no edital pela ADMINISTRACAO.

A estimativa apresentada pela ADMINISTRAQAO no certame é de RS
191.117,95 (cento e noventa e um mil cento e dezessete reais novenia e cinco
centavos} e a proposta apresentada pela Recorrente foi de RS 144.920/i2
(cento e quarenta e quatro mil novecentos e vinte reais e quarenta e dois

centavos).

Inclusive a proposta julgada vencedora no certame, detendo o valor de RS
177.739,69 (cento e setenia e sete mil setecentos e Irinta e nove reais e
Sessenta e nove centavos) apresentada pela CML BRAGA CONSTRUQAO
DE EDIFICIOS apresenta uma diferen¢a de R$ 32.819,27 (trinta e dois mil
oitocentos e dezenove reais e vinte e sete centavos), se mostrando um tanto

absurdo o julgamento.

A meng¢do que a Recorrente apresentou proposta Supel iOl' ao estimada néo
merece prosperar, devendo a Comissdo rever esse critério no certame,
mesmo considerando o erro material no reenchimento no subitem 4.2 da

proposta de pregos, a proposta da P Recorrente ainda é menor que a julgada

vencedora.”

Apo6s analise do recurso e posteriormente do Edital, observa-se mais um vez que a empresa LA

DART néo atendeu ao item 8.1 do edital. Item da desclassificagdo:

"8.1. Serdo desclassificadas, com base nos artigos 43, IV; 44, §§ 2°¢ 3° e
48, incisos [ e II, da Lei Federal n°8.666/1993, a proposta que: (grifo nosso)

b) Apresentarem precos unitdrios ou preco global superiores aos valores
or¢ados pela Administragdo; (grifo nosso)”

O edital € claro quanto a suas exigéncias e visando a ampla concorréncia os licitantes deve seguir os

termos e exigéncias do Edital.
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A recorrente ainda requer que seja permitido a corregdio na planilha, ocorre que o item 5.3 € claro ao
mencionar que: “4 cotagdo apresentada e levada em conta, para efeito de julgamento, serd de
exclusiva e total responsabilidade do licitante, nio lhe cabendo o direito de pleitear qualquer
alteracdo.” (grifo nosso). Dessa forma ndo ha que se falar em corre¢do da planilha, uma vez que o
edital ndo prevé nenhum tipo de corregio/ajustes em sua proposta, bem como nfo € aceito nenhum
tipo de vantagens ndo previstas em Edital: “7.3. Ndo serdo consideradas quaisquer vantagens nio
previstas nesta Tomada de Pregos, inclusive financiamentos subsidiados ou a fundo perdido, preco
ou vantagem baseados nas ofertas dos demais licitantes, nem se admitird proposta que apresente

pregos unitdrios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero.” (grifo nosso).

Ante todo o exposto, e com base em todos os argumentos conclui-se que:

(1) a recorrente ndo aponta qualquer motivo concreto que pudesse justificar a sua habilitagdo e o

ajuste em planilha;

(ii) a habilitagdo apresentada pela CML BRAGA encontra-se em perfeita sintonia com as regras

legais e editalicias.

Assim, em razdo da necessidade de observancia aos Principios da Legalidade, da Vinculagio ao
Instrumento Convocatdrio, da Economicidade e da Sele¢do da Proposta mais vantajosa para a

Administragdo Publica, impde-se que seja negado provimento ao recurso interposto pela empresa
LA DART INDUSTRIA E COMERCIO IRELI — EPP.

IV - DOS PEDIDOS:

Por todo o exposto, pede-se que:

a) ndo seja acolhido 0 RECURSO interposto pela empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO
IRELI — EPP, mantendo a inabilitagdo desta no certame, sendo ainda mantida a decisio que

declarou a CML BRAGA CONSTRUCAO DE EDIFICOS vencedora do certame;

b) que seja mantida a classificagio e habilitacdo da empresa CML BRAGA CONSTRUCAO DE

EDIFICOS, para o lote unico por estar legalmente dentro das conformidades e exigéncias

editalicias;
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¢) em caso de negativa para os pontos supracitados e posterior habilitagdo da empresa LA DART
INDUSTRIA E COMERCIO IRELI — EPP, que o processo seja remetido & Autoridade Superior

para analise da viabilidade juridica dos nossos pedidos;

Brasilia-DF, 28 de dezembro de 2020.

|.I.‘\'1|
AV 1)
|'I‘! l'[’] ki f)
'\l)/‘f_ i Y
Cassius Marcelo Loureiro Braga
CREA-DF 22299/D-DF
Representante Legal

CML BRAGA CONSTRUCAO DE EDIFICOS

Edin jlzaﬁr')rééldos Santos
Chefr
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l GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
& ADMINISTRACAO REGIONAL DE SAO SEBASTIAO
Comissdao Permanente de Licitacdo
<

Resposta - RA-XIV/GAB/CPL

RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

INTRODUCAO

Trata-se de recurso interposto pela licitante LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI EPP,
protocolizado na RA-XIV no dia 24 de dezembro de 2020 as 11h, conforme Doc. SEI n° 53234292, em
desfavor do resultado preliminar do julgamento das propostas divulgado em sessdao publica, no dia 17 de
dezembro de 2020, registrado na Ata n° 004/2020, Doc. SEl n° 52886853, publicada no DODF n? 239, de 21
de dezembro de 2020, pag. 24, Doc. SEI n2 52991142,

A requerente pede a reforma da decisdao preliminar da CPL RA-XIV, a fim de classificar a
recorrente pelos motivos apresentados no requerimento (53234292).

No dia 24 de dezembro de 2020, apds conhecimento do recurso, o presidente da CPL RA-XIV
encaminhou por e-mail as seguintes cartas aos demais licitantes: Carta n.2 17/2020 - RA-XIV/GAB/CPL
(53234349), Carta n.2 18/2020 - RA-XIV/GAB/CPL (53234361) e Carta n.2 19/2020 - RA-XIV/GAB/CPL
(53234377), a fim de proporcionar a apresentagdo de contrarazdes, conforme o item 9.3 do edital, in verbis:

"9.3. Interposto o recurso, uma copia serd encaminhada pelo Presidente da CPL a
todos os licitantes, que poderdo impugnd-lo no prazo de 05 (cinco) dias uteis,
conforme disposto no § 32 do art. 109 da Lei Federal n® 8.666/93".

No dia 28 de dezembro de 2020, todos os licitantes deram ciéncia no e-mail que encaminhou
as citadas cartas, Doc. SEI n? 53399702, data essa que sera considerada como referéncia para contagem do
prazo de cinco dias Uteis para apresentacdo das contrarrazoes que se encerrara no dia 05 de janeiro de 2021.

A empresa CML Braga Construcdo de Edificios protocolou contrarrazes ao recurso da La Dart
Ind. e Comércio, no dia 28 de dezembro de 2020, as 17h12min, Doc. SEl n2 53394812, requerendo o ndo
acolhimento do recurso interposto pela La Dart e que seja mantida a classificacdo e habilitacdo da empresa
CML Braga, por estar dentro das conformidades e exigéncias editalicias.

DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Recurso administrativo, em sentido amplo, é expressdo que designa os meios postos a
disposicdo dos administrados para requerer que a Administracdo reveja seus atos. A fase recursal do
procedimento licitatério tem como fundamento o direito ao contraditério e a ampla defesa, nos termos do
art. 52 da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distinco de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a sequranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

(...)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes;
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Ademais, assim dispde a Lei n° 8.666/93:

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagéo do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante;

b) julgamento das propostas;

Apresentadas as razoes recursais, a Comissao podera adotar as seguintes posturas:

1. Conhecer do recurso (juizo positivo de admissibilidade) e, no mérito, acolhé-lo, realizando um juizo de
retratacdo e, desse modo, reconsiderando sua decisdo e revendo seus proprios atos;

2. Nao conhecer do recurso (juizo negativo de admissibilidade), em razdo da auséncia de algum requisito
de admissibilidade recursal;

3. Conhecer do recurso (juizo positivo de admissibilidade) e manter a sua decisdo, devendo prestar as
devidas informacgdes a autoridade competente para o efetivo julgamento do recurso.

Os pressupostos recursais da licitacdo publica sdo aqueles requisitos que devem ser
preenchidos sob pena de nem sequer serem conhecidos pela Administracao. Assim se manifestou o Tribunal
de Contas da Unido:

Para que o recurso seja conhecido, todos os requisitos de admissibilidade devem
estar preenchidos cumulativamente. A auséncia de qualquer um deles obsta o
processamento do recurso - Acorddo 214/2017 — Plendrio

Entende-se por pressupostos recursais:
a. Existéncia de Ato Administrativo decisério: somente se pode recorrer se houver uma decisdo sobre
determinada fase do procedimento;

b. Forma escrita: os recursos, em regra, devem ter forma escrita, enderecados a autoridade que praticou
0 ato;

Tempestividade: a apresentacdo do recurso deve se dar no prazo previsto no Edital;

d. Legitimidade: esse pressuposto sé existe quando a parte que interpuser o recurso for a parte
sucumbente;

e. Interesse: esse requisito se traduz no bindmio necessidade/utilidade, sendo necessario quando ndo
houver outro meio de provocar a modificacdo do ato recorrido e Util quando o recurso tiver o condao
de proporcionar situacdo mais vantajosa do que aquela que estd sendo questionada; deriva da
lesividade da decisdo aos interesses do particular; também se admite o recurso do licitante contra atos
praticados em favor de outro concorrente, como, por exemplo, contra a habilitacdo de determinado
licitante, posto que no contexto da disputa seja de seu interesse o alijamento dos seus contendores;

f. Motivacdo: exposicdo objetiva do conteludo da irresignagcdo do interessado em relagdo ao ato
decisorio;

g. Competéncia: o recurso deve ser enderegado a autoridade condutora do certame.

DA ANALISE DO JUizO DE ADMISSIBILIDADE
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Apdbs essa breve explanacdo, passa-se a andlise dos pressupostos de admissibilidade do

recurso em tela:

L

IL

II1.
IV.

VL

VIL

Da Legitimidade: ATENDIDO, pois o interessado participou da fase de julgamento das propostas;

é representante legal da empresa licitante, conforme Certiddo Simplificada pagina 4 do Doc. SEl
n°51573283;

Da Existéncia de Ato Administrativo decisério: ATENDIDO, pois o resultado preliminar do julgamento

das propostas foi divulgado por meio da Ata n2 04, Doc. SEI n2 52886853, bem como por meio do Aviso
de resultado da andlise das propostas publicado no Diario Oficial do Distrito Federal - DODF n2 239, de
21 de dezembro de 2020, pag. 24, Doc. SEI n°® 52991142;

Forma escrita: ATENDIDO, conforme pedido constante no Doc. SEI n2 53234292;

Da Competéncia: ATENDIDO, pois foi enderecado a autoridade condutora do certame;

Do Interesse: ATENDIDO, uma vez que o ato decisorio que a julga "desclassificada" frustrou os

interesses particulares do requerente, quais sejam a sua calssificacdo no certame e a declaracdo de
sua proposta como vencedora;

Da Motivacdo: ATENDIDO, haja vista que o conteludo da peti¢cdo possui relacdo com o ato decisorio, as

sua desclassificac¢do.

Da Tempestividade: ATENDIDO, vez que o pedido foi apresentado tempestivamente, nos termos do

Edital.

Da mesma forma, as contrarrazdes, Doc. SEI n°® 53394812, atenderam a todos os pressupostos

de admissibilidade acima elencados.

DOS PEDIDOS

A empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI EPP apresentou o seguinte pedido de

recurso, Doc. SEl n° 53234292, in verbis:

"Diante do exposto acima, requer:

1)Que seja o presente recurso recebido, suspendendo-sea licitagcdo em epigrafe, por
forca do disposto no art.109, § 22, da Lei 8.666/93;

2)Em sequida, seja realizada a intimag¢do dos demais licitantes para que, querendo,
apresentem impugnag¢lo ao presente recurso, na forma do §3° dodispositivo
sobredito;

3)Apresentadas ou ndo as eventuais impugnagbes, que seja o presente recurso
provido para reforma adeciséo da r. Comissdo permanente de Licitagdo, a fim de
classificar a Recorrente pelos motivos acima dispostos.

4)Caso ndo seja aceito o nosso recurso a administragdodevera cancelar o certame,
uma vez que, todas asempresas tiveram erros na planilha, e posteriormentereabri-
lo

Termos em que pede deferimento"

Em contrarrazdo, a empresa CML BRAGA CONSTRUCAO DE EDIFICIOS apresentou o seguinte

pedido, Doc. SEI n° 53394812, in verbis:

"IV - DOS PEDIDOS:

Por todo o exposto, pede-se que:

a) ndo seja acolhido o RECURSO interposto pela empresa LA DART INDUSTRIA E
COMERCIO IRELI — EPP, mantendo a inabilitagdo desta no certame, sendo ainda
mantida a decisGo que declarou a CML BRAGA CONSTRUCAO DE EDIFICOS
vencedora do certame;
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b) que seja mantida a classificacdo e habilitagdo da empresa CML BRAGA
CONSTRUCAO DE EDIFICOS, para o lote unico por estar legalmente dentro das
conformidades e exigéncias editalicias;

c) em caso de negativa para os pontos supracitados e posterior habilitacdo da
empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO IRELI — EPP, que o processo seja
remetido a Autoridade Superior para andlise da viabilidade juridica dos nossos
pedidos";

DA ANALISE DAS RAZOES DOS PEDIDOS

1 - Primeira alegac¢ao apresentada pela recorrente LA DART:

[.]

"SUBITEM “b”

No que tange o subitem “b” do item 8.1, o Recorrente ndo ofertou proposta
superior ao custo informado no edital pela ADMINISTRACAO.

A estimativa apresentada pela ADMINISTRACAO no certame é de RS 191.117,95
(cento e noventa e um mil cento e dezessete reais noventa e cinco centavos) e a
proposta apresentada pela Recorrente foi de RS 144.920,42 (cento e quarenta e
quatro mil novecentos e vinte reais e quarenta e dois centavos).

Inclusive a proposta julgada vencedora no certame, detendo o valor de RS
177.739,69 (cento e setenta e sete mil setecentos e trinta e nove reais e sessenta e
nove centavos) apresentada pela CML BRAGA CONSTRUCAO DE EDIFICIOS
apresenta uma diferenca de RS 32.819,27 (trinta e dois mil oitocentos e dezenove
reais e vinte e sete centavos), se mostrando um tanto absurdo o julgamento.

A menc¢do que a Recorrente apresentou proposta superior ao estimada ndo
merece prosperar,_devendo a Comisséo rever esse critério no certame, mesmo
considerando o erro material no preenchimento no subitem 4.2 da proposta de
precos, a proposta da Recorrente ainda é menor que a julgada vencedora.

Desta forma requer a apreciagdo do presente recurso, e solicita desde ja a corre¢éo
da planilha, diante da proposta mais vantajosa para Administra¢éo Publica".

Resposta n° 01 da CPL RA-XIV:

De fato as alegac¢des de que a recorrente ndo ofertou proposta superior ao custo informado
no edital pela Administracdo é verdadeira, pois o valor ofertado pela licitante de RS 144.920,42 (cento e
quarenta e quatro mil novecentos e vinte reais e quarenta e dois centavos) é inferior ao valor orcado pela
RA-XIV de RS 191.117,95 (cento e noventa e um mil cento e dezessete reais e noventa e cinco centavos),
porém em nenhum momento a Comissdo de Licitacdo fala o contrdrio, como alegado acima, seja
no Relatdrio SEI-GDF n.2 16/2020 - RA-XIV/GAB/CPL (52858589), seja na Ata n2 04 (52886853), seja no Aviso
(52991142) publicado do DODF, pois a CPL demonstra, com base na proposta apresentada pela recorrente,
especificamente, que ela descumpriu o item 8.1 “b” do edital, valores dos pregos unitdrio e total superiores
aos orgados pela RA-XIV em relagdo ao seguinte item da planilha estimativa de pregos: 4.2 PRESSAO DE
PERNAS TRIPLO, EM TUBO DE ACO CARBONO, PINTURA NO PROCESSO ELETROSTATICO - EQUIPAMENTO DE
GINASTICA PARA ACADEMIA AO AR LIVRE / ACADEMIA DA TERCEIRA IDADE - ATI. TERRA CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA.

O argumento de que a Comissdo deve "rever esse critério no certame", sugere que a
Comissdo deve alterar as condi¢Ges previamente definidas no edital, contrariando o disposto no art. 45 da
Lei n2 8666/1993:

"Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de
licitagdo ou o responsdvel pelo convite realizé-lo em conformidade com os tipos de
licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatdrio e de acordo
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com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua
aferigdo pelos licitantes e pelos érgdos de controle". (grifos nosso)

A recorrente alega que houve um "erro material" no preenchimento do subitem 4.2 da
proposta de precos, Doc. SEI n? 52835029, porém ndo ha critérios objetivos suficientes para que a CPL RA-
XIV possa chegar as mesmas conclusdes, uma vez que:

1 - A CPL fez um chek-up item a item de todos os elementos constantes na proposta de precos, Doc. SEI
n2 52835029, e os reproduziu na planilha de memdria de cdlculo, Doc. SEI n2 52864336;

2 - A memédria de calculo em comento demonstra que ndo houve erros de calculo na proposta apresentada
pela recorrente em nenhuma de suas equacdes, levando ao mesmo resultado apresentado na proposta
apresentada pela La Dart, permitindo concluir que ndo houve erros materiais na proposta, pois se nao fosse
verdade seria identificada alguma discrepancia no resultado de alguma das equacdes.

Assim, as alegacbes da recorrente sdo subjetivas, ou seja, demonstram apenas uma visao
daquilo que a empresa alega ter acontecido, mas ndo condiz com os fatos concretos (elementos constantes
na proposta de precos) analisados nos autos.

Reforca-se a ideia da subjetividade das alega¢des da recorrente pelo fato de ela prépria ter
solicitado, desde j4, a corre¢do da planilha, situacdo essa vedada expressamente no edital no item 5.3 a
saber:

"5.3. A cotagdo apresentada e levada em conta, para efeito de julgamento, serd de
exclusiva e total responsabilidade do licitante, ndo lhe cabendo o direito de
pleitear qualquer alteragdo.

Em suas contrarrazbes (53394812), a CML Braga ratifica o entendimento desta CPL quando
apresenta os seguintes argumentos:

[..]

O edital é claro quanto a suas exigéncias e visando a ampla concorréncia os
licitantes deve seguir os termos e exigéncias do Edital.

A recorrente ainda requer que seja permitido a correcdo na planilha, ocorre que o
item 5.3 é claro ao mencionar que: “A cotacdo apresentada e levada em conta, para
efeito de julgamento, serd de exclusiva e total responsabilidade do licitante, néGo lhe
cabendo o direito de pleitear qualquer altera¢do.” (grifo nosso). Dessa forma néo
hd que se falar em corre¢éo da planilha, uma vez que o edital ndo prevé nenhum
tipo de corre¢éo/ajustes em sua proposta, bem como ndo é aceito nenhum tipo de
vantagens ndo previstas em Edital: “7.3. Ndo serdo consideradas quaisquer
vantagens ndo previstas nesta Tomada de Pregos, inclusive financiamentos
subsidiados ou a fundo perdido, pre¢co ou vantagem baseados nas ofertas dos
demais licitantes, nem se admitird proposta que apresente pregos unitdrios
simbdlicos, irrisorios ou de valor zero.” (grifo nosso).

Ante todo o exposto, e com base em todos os argumentos conclui-se que:

(i) a recorrente ndGo aponta qualquer motivo concreto que pudesse justificar a sua
habilitagdo e o ajuste em planilha;

(ii) a habilitagdo apresentada pela CML BRAGA encontra-se em perfeita sintonia
com as regras legais e editalicias".

[.]

2 - Segunda alegacgao apresentada pela recorrente CML BRAGA:

SUBITEM “b”

Dita este subitem que a Recorrente apresentou valor do pre¢o unitdrio e total
superior ao estimado no item 4.2 que trata da PRESSAO DE PERNAS TRIPLO, EM
TUBO DE ACO CARBONO, PINTURA NO PROCESSO ELETROSTATICO - EQUIPAMENTO
DE GINASTICA PARA ACADEMIA AO AR LIVRE / ACADEMIA DA TERCEIRA IDADE - ATI
na planilha de orcamentdria.

Tal situagdo, ndo deixa duvida que ocorreu um erro no preenchimento, no custo
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unitdrio e custo total, sendo que o edital prévia um valor menor, todavia, o erro
material ndo alterou o valor da proposta e muito menos traz inviabilidade para
processamento da obra, vindo ainda com a correcéio, haver possibilidade de
minorag¢éo do valor proposto pela Recorrente.

A bem da verdade ndo é aceitdvel que a AdministracGo publica venha a
desclassificar a Recorrente por tal questdo, ja que a jurisprudéncia dita que o erro
na formagdo do preco ndo constitui motivo apto para retirada do licitante do
certame:

“Erro no preenchimento da planilha de formag¢do de preco do licitante ndo constitui
motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoragéo do prego ofertado. (Acérddo 1.811/2014
—Plendrio).”

“A existéncia de erros materiais ou omissées nas planilhas de custos e precos das
licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas,
devendo a Administrag¢do contratantes realizar diligéncias junto as licitantes para a
devida correcdo das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto.
(Acérddo 2.546/2015 — Plendrio).”

Cabe evidenciar, aos orgdos e entidades subordinadas as instrugées normativas
editadas pelo MPOG, dispbe expressamente, que “erros no preenchimento da
planilha ndo sdo motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta, quando a
Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majorag¢édo do prego ofertado, e
desde que se comprove que este é suficiente para arcar com todos os custos da
contratagdo”.

A Jurisprudéncia do Tribunal de Contas no Acérdédo 637/2017 dita:

“A inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos ndo caracteriza motivo
suficiente para a desclassificagéo da proposta (art. 48, inciso ll, da Lei 8.666/1993),
pois o juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como pardmetro o valor global
da proposta”. (Acérddo 637/2017 — Plendrio. Representacéo, Relator Ministro
Aroldo Cedraz)

A inclita comissdo pelo excesso de formalismo deixou de observar a ocorréncia de
erro material no preenchimento da planilha, néo sendo tal motivo apto a evidenciar
a desclassificagdo.

E importante tracar que o entendimento jurisprudencial e doutrindrio que a
planilha de custos é instrumento acessorio para afericdo dos custos unitdrios
apresentados na proposta, sendo que eventuais equivocos na formacgdo da planilha,
deverdo ser ajustados pelos licitantes, por meio de solicitacées.

Esse entendimento é sufragado pela Tribunal de Contas da Unido, ja que a
jurisprudéncia desse Egrégio Tribunal firmou conhecimento de estabelecer a
possibilidade de aproveitamento das propostas por erro sandveis e irrelevantes em
suas respectivas planilhas de custo e de formacdo de precos, desde que ndo
prejudique o teor da oferta, diante do principio da razoabilidade e quando isso ndo
se mostrar danoso aos demais principios que norteiam a atuacdo da administragéo
publica.

Inclusive é importante sinalizar que o TCU dita que é dever da administragdo
promover diligéncias 2 para o saneamento de eventual falha na proposta, ficando o
Recorrente impossibilitado de majorar o valor proposto e de juntar novos
documentos.

Portanto, a Administragdo Publica ao desclassificar a Recorrente deixard de
contratar a proposta mais vantajosa, andando em desfavor dos principios que
regem as licitagbes, podendo inclusive responder por tal ato, assim requer a
reforma da decisGo que desclassificou a Recorrente, passando ao status de
classificada, como vencedora, jd que apresentou a proposta mais vantajosa no
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certame.

Ainda no que tange desclassificagbes por motivos de propostas de pregos, jd que a
administraco desclassificou a Recorrente por motivos sandveis na proposta
or¢amentdria, haveria também que desclassificar a empresa CML BRAGA, uma vez
que, houve erros em diversos itens da planilha orcamentdria”.

Resposta n° 02 da CPL RA-XIV:

Nota-se que todo o arcabouco jurisprudencial dos érgados de controle, citados pela recorrente,
tratam-se de questdes relacionadas a "erros materiais no preenchimento da proposta”, situacao essa que
nao foi demonstrada objetivamente pela licitante, conforme jd abordado na primeira resposta acima.

Fato contrdrio ocorre com a proposta da empresa CML Braga que incorreu em erros materiais
sanaveis, evidenciados na memoaria de célculo, Doc. SEI n2 52864336, corroborados no Relatdrio SEI-GDF n.2
16/2020 - RA-XIV/GAB/CPL (52858589).

Releva ressaltar que a CPL RA-XIV buscou observar os critérios de julgamento fixados no edital
e ndo tem o direito de utilizar qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda
que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes, conforme art. 44 da Lei 8.666/1993:

"Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragdo os critérios objetivos
definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos
por esta Lei.

§ 12 F vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso,_secreto, subjetivo ou
reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes".

Para que esta Comissdo de Licitacdo pudesse oportunizar o direito requerido pela licitante,
gue apresentou a menor proposta, de alterar a sua planilha, no tocante aos ajuste no(s) item(ns) que foram
ofertados com valor superior ao orcado pela Administracdo, essas disposicdes deveriam constar
expressamente do edital, o que ndo aconteceu no presente caso.

Ndo por excesso de formalismo, mas em especial atencdo as normas editalicias, a CPL decidiu
desclassificar a empresa La Dart em razdo do descumprimento do item 8.1, b) apresentarem pre¢os unitdrios
ou prec¢o global superiores aos valores orcados pela Administragéo.

Diante das respostas n? 1 e 2, acima apresentadas, a CPL RA-XIV conclui que as alegacbes da
licitante requerente ndo devem prosperar, tendo em vista que o requisito infringido, responsavel pela
desclassificacdo, era requisito objetivo do edital a que se refere o presente certame e que ndo foi
demonstrado pela licitante recorrente que o erro era de fato material. Apenas foi colocado como material
tendo por base um critério subjetivo a partir de uma analise subjetiva da prépria recorrente.

DA DECISAO

Pelo exposto, DECIDIMOS CONHECER o recurso interposto pela licitante interessada LA DART
Industria e Comercio EIRELI EPP, Doc. SEI n° 53234292, por atender aos recursos de admissibilidade recursal,
em sua integralidade; MANTER A DECISAO da Comissdo Permanente de Licitagdo CPL RA-XIV pela
desclassificacdo da empresa LA DART Industria e Comercio EIRELI EPP, com base na presente resposta,
SUBMETER A APRECIACAO SUPERIOR, para decis3o final.

Encaminha-se ao Gabinete/RA-XIV para apreciacdo do Chefe da Pasta.

Comissao Permanente de Licitacdao RA-XIV
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l GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
. ADMINISTRACAO REGIONAL DE SAO SEBASTIAO
ﬁ ' Gabinete da Administracdo Regional de Sdo Sebastido
T Assessoria Técnica
Nota Técnica N.2 2/2021 - RA-SAO/GAB/ASTEC Brasilia-DF, 12 de janeiro de 2021.

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E
DIREITO ADMINISTRATIVO. TOMADA DE
PRECOS. MENOR PRECO. EMPREITADA
POR PRECO GLOBAL. EXECUCAO INDIRETA.
RECURSOS INTERPOSTOS. RESPOSTA AO
RECURSO  ADMINISTRATIVO.  OPINATIVO
FAVORAVEL. REVOGACAO DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO. OPINATIVO
FAVORAVEL. OPINATIVOS EXPLICITOS NA
NOTA TECNICA.

Foi encaminhado os presentes autos para manifestacdo técnica desta ASTEC/GAB em
relacdo ao referido recurso e as contrarrazdes, SEl n? 53394812, bem como a resposta da CPL, SEl
n? 53666858, a fim de subsidiar a decisdo final do recurso em comento, conforme
despacho, SEI 54014572, bem como despacho, SEI 54002957, quanto da possibilidade da REVOGACAO
DO PROCEDIMENTO LICITATORIO, atentando as manifestagdes das areas técnicas e da CPL/RA-XIV.

E o breve relatério.

Il- FUNDAMENTAGAO:

Preliminarmente, cumpre destacar que a presente manifestacio fundamenta-se
exclusivamente nos documentos anexados aos autos e que a analise a ser realizada por esta Assessoria
sera feita sob o prisma estritamente juridico, ndo |he competem adentrar na analise da conveniéncia
e/ou oportunidade dos atos praticados, tampouco analisar aspectos de natureza eminentemente técnica
ou administrativa, tendo este parecer carater meramente opinativo.

Inicialmente, cumpri-nos esclarecer sobre o recurso e as contrarrazdes, SEI n2 53394812,
bem como a resposta da CPL, SEI n2 53666858:

"A empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI EPP apresentou o seguinte
pedido de recurso, Doc. SEI n® 53234292, in verbis:

"Diante do exposto acima, requer:

1)Que seja o presente recurso recebido, suspendendo-sea licitacdo em epigrafe,
por forca do disposto no art.109, § 29, da Lei 8.666/93;

2)Em sequida, seja realizada a intimag¢do dos demais licitantes para que,
querendo, apresentem impugna¢do ao presente recurso, na forma do §32 do
dispositivo sobredito;

3)Apresentadas ou ndéio as eventuais impugnagdes, que seja o presente recurso
provido para reforma adecisdo da r. Comissdo permanente de Licitacdo, a fim
de classificar a Recorrente pelos motivos acima dispostos.

4)Caso ndo seja aceito o nosso recurso a administracGo devera cancelar o
certame, uma vez que, todas as empresas tiveram erros na planilha, e
posteriormente reabri-lo

Termos em que pede deferimento”

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=62023185&infra_siste...
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"Da Tempestividade: ATENDIDO, vez que o pedido foi apresentado
tempestivamente, nos termos do Edital."

"DA ANALISE DAS RAZOES DOS PEDIDOS

1 - Primeira alegagao apresentada pela recorrente LA DART:

[.]

"SUBITEM “b”

No que tange o subitem “b” do item 8.1, o Recorrente ndo ofertou proposta
superior ao custo informado no edital pela ADMINISTRACAO.

A estimativa apresentada pela ADMINISTRACAO no certame é de RS 191.117,95
(cento e noventa e um mil cento e dezessete reais noventa e cinco centavos) e a
proposta apresentada pela Recorrente foi de RS 144.920,42 (cento e quarenta e
qguatro mil novecentos e vinte reais e quarenta e dois centavos).

Inclusive a proposta julgada vencedora no certame, detendo o valor de RS
177.739,69 (cento e setenta e sete mil setecentos e trinta e nove reais e
sessenta e nove centavos) apresentada pela CML BRAGA CONSTRUCAO DE
EDIFICIOS apresenta uma diferenca de RS 32.819,27 (trinta e dois mil oitocentos
e dezenove reais e vinte e sete centavos), se mostrando um tanto absurdo o
julgamento.

A menc¢do que a Recorrente apresentou proposta superior ao estimada ndo
merece prosperar, devendo a ComissGo rever esse critério no certame,
mesmo considerando o erro material no preenchimento no subitem 4.2 da
proposta de precos, a proposta da Recorrente ainda é menor que a julgada
vencedora.

Desta forma requer a apreciaco do presente recurso, e solicita desde ja a
correcdo da planilha, diante da proposta mais vantajosa para Administracdo
Publica".

Resposta n° 01 da CPL RA-XIV:

De fato as alega¢Oes de que a recorrente ndao ofertou proposta superior ao
custo informado no edital pela Administracdo é verdadeira, pois o valor
ofertado pela licitante de RS 144.920,42 (cento e quarenta e quatro mil
novecentos e vinte reais e quarenta e dois centavos) é inferior ao valor orcado
pela RA-XIV de RS 191.117,95 (cento e noventa e um mil cento e dezessete
reais e noventa e cinco centavos), porém em nenhum momento a Comissao de
Licitacdo fala o contrario, como alegado acima, seja no Relatério SEI-GDF n.2
16/2020 - RA-XIV/GAB/CPL (52858589), seja na Ata n2 04 (52886853), seja no
Aviso (52991142) publicado do DODF, pois a CPL demonstra, com base na
proposta apresentada pela recorrente, especificamente, que
ela descumpriu o item 8.1 “b” do edital, valores dos precos unitdrio e total
superiores aos orgcados pela RA-XIV em relagdo ao seguinte item da planilha
estimativa de precos: 4.2 PRESSAO DE PERNAS TRIPLO, EM TUBO DE ACO
CARBONO, PINTURA NO PROCESSO ELETROSTATICO - EQUIPAMENTO DE
GINASTICA PARA ACADEMIA AO AR LIVRE / ACADEMIA DA TERCEIRA IDADE -
ATI. TERRA CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.

O argumento de que a Comiss@o deve "rever esse critério no certame", sugere
gue a Comissdao deve alterar as condicdes previamente definidas no
edital, contrariando o disposto no art. 45 da Lei n? 8666/1993:

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=62023185&infra_siste...  2/8
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"Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comisséo de
licitacdo ou o responsdvel pelo convite realizd-lo em conformidade com os tipos
de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatdrio e de
acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar
sua aferigdo pelos licitantes e pelos érgdos de controle". (grifos nosso)

A recorrente alega que houve um "erro material” no preenchimento do
subitem 4.2 da proposta de precos, Doc. SEI n? 52835029, porém nao ha
critérios objetivos suficientes para que a CPL RA-XIV possa chegar as mesmas
conclusdes, uma vez que:

1 - A CPL fez um chek-up item a item de todos os elementos constantes
na proposta de precos, Doc. SEI n? 52835029, e os reproduziu na planilha de
memoria de calculo, Doc. SEI n2 52864336;

2 - A memdria de cédlculo em comento demonstra que ndo houve erros de
calculo na proposta apresentada pela recorrente em nenhuma de suas
equacgoes, levando ao mesmo resultado apresentado na proposta apresentada
pela La Dart, permitindo concluir que ndo houve erros materiais na proposta,
pois se ndo fosse verdade seria identificada alguma discrepancia no resultado
de alguma das equacdes.

Assim, as alegacGes da recorrente sao subjetivas, ou seja, demonstram apenas
uma visao daquilo que a empresa alega ter acontecido, mas ndo condiz com os
fatos concretos (elementos constantes na proposta de precos) analisados nos
autos.

Reforga-se a ideia da subjetividade das alegacdes da recorrente pelo fato de ela
propria ter solicitado, desde ja, a corre¢dao da planilha, situagdo essa vedada
expressamente no edital no item 5.3 a saber:

"5.3. A cotagdo apresentada e levada em conta, para efeito de julgamento,
serd de exclusiva e total responsabilidade do licitante, ndo lhe cabendo o
direito de pleitear qualquer alteragdo.

Em suas contrarrazdes (53394812), a CML Braga ratifica o entendimento desta
CPL quando apresenta os seguintes argumentos:

[..]

O edital é claro quanto a suas exigéncias e visando a ampla concorréncia os
licitantes deve seguir os termos e exigéncias do Edital.

A recorrente ainda requer que seja permitido a correg¢do na planilha, ocorre que
o item 5.3 é claro ao mencionar que: “A cotacdo apresentada e levada em
conta, para efeito de julgamento, serd de exclusiva e total responsabilidade do
licitante, ndo lhe cabendo o direito de pleitear qualquer alteracdo.” (grifo
nosso). Dessa forma ndo ha que se falar em corregdo da planilha, uma vez que
o edital ndo prevé nenhum tipo de correcdo/ajustes em sua proposta, bem
como ndo é aceito nenhum tipo de vantagens ndo previstas em Edital: “7.3. Ndo
serdio consideradas quaisquer vantagens ndo previstas nesta Tomada de Pregos,
inclusive financiamentos subsidiados ou a fundo perdido, preco ou vantagem
baseados nas ofertas dos demais licitantes, nem se admitird proposta que
apresente pre¢os unitdrios simbdlicos, irrisorios ou de valor zero.” (grifo nosso).
Ante todo o exposto, e com base em todos os argumentos conclui-se que:

(i) a recorrente ndo aponta qualquer motivo concreto que pudesse justificar a
sua habilitagdo e o ajuste em planilha;

(ii) a habilitagdo apresentada pela CML BRAGA encontra-se em perfeita sintonia
com as regras legais e editalicias".

[...] GRIFAMOS

2 - Segunda alegacao apresentada pela recorrente CML BRAGA:
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SUBITEM “b”

Dita este subitem que a Recorrente apresentou valor do prego unitdrio e total
superior ao estimado no item 4.2 que trata da PRESSAO DE PERNAS TRIPLO, EM
TUBO DE ACO CARBONO, PINTURA NO PROCESSO ELETROSTATICO -
EQUIPAMENTO DE GINASTICA PARA ACADEMIA AO AR LIVRE / ACADEMIA DA
TERCEIRA IDADE - ATl na planilha de orcamentdria.

Tal situagdo, ndo deixa duvida que ocorreu um erro no preenchimento, no custo
unitdrio e custo total, sendo que o edital prévia um valor menor, todavia, o erro
material ndo alterou o valor da proposta e muito menos traz inviabilidade para
processamento da obra, vindo ainda com a corre¢dio, haver possibilidade de
minoragdo do valor proposto pela Recorrente.

A bem da verdade ndo é aceitdvel que a Administra¢Go publica venha a
desclassificar a Recorrente por tal questdo, jd que a jurisprudéncia dita que o
erro na formagdo do preco ndo constitui motivo apto para retirada do licitante
do certame:

“Erro no preenchimento da planilha de formacdo de preco do licitante ndo
constitui_motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a
planilha puder ser gjustada sem a necessidade de majoracéo do prego ofertado.
(Acérdéo 1.811/2014 —Plendrio).”

“A existéncia de erros materiais ou omissées nas planilhas de custos e pregos
das licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas
propostas, devendo a Administra¢do contratantes realizar diligéncias junto as
licitantes para a devida corregdo das falhas, desde que ndo seja alterado o valor
global proposto. (Acérdéo 2.546/2015 — Plendrio).”

Cabe evidenciar, aos 6rgdos e entidades subordinadas as instru¢ées normativas
editadas pelo MPOG, dispée expressamente, que “erros no preenchimento da
planilha ndo séo motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta,
quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do
prego ofertado, e desde que se comprove que este é suficiente para arcar com
todos os custos da contratagdo”.

A Jurisprudéncia do Tribunal de Contas no Acérdédo 637/2017 dita:

“A inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos ndo caracteriza
motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta (art. 48, inciso Il, da Lei
8.666/1993), pois o juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como
pardmetro o valor global da proposta”. (Acérddo 637/2017 — Plendrio.
Representacgdo, Relator Ministro Aroldo Cedraz)

A inclita comissdo pelo excesso de formalismo deixou de observar a ocorréncia
de erro material no preenchimento da planilha, nGo sendo tal motivo apto a
evidenciar a desclassificagdo.

E importante tracar que o entendimento jurisprudencial e doutrindrio que a
planilha de custos é instrumento acessorio para afericdo dos custos unitdrios
apresentados na proposta, sendo que eventuais equivocos na formagdo da
planilha, deverdo ser ajustados pelos licitantes, por meio de solicitacdes.

Esse entendimento é sufragado pela Tribunal de Contas da Unido, jd que a
jurisprudéncia desse Egrégio Tribunal firmou conhecimento de estabelecer a
possibilidade de aproveitamento das propostas por erro sandveis e irrelevantes
em suas respectivas planilhas de custo e de formagdo de pregos, desde que nédo
prejudique o teor da oferta, diante do principio da razoabilidade e quando isso
ndo se mostrar danoso aos demais principios que norteiam a atuacdo da
administragdo publica.

Inclusive é importante sinalizar que o TCU dita que é dever da administragdo
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promover diligéncias 2 para o saneamento de eventual falha na proposta,
ficando o Recorrente impossibilitado de majorar o valor proposto e de juntar
novos documentos.

Portanto, a Administragdo Publica ao desclassificar a Recorrente deixard de
contratar a proposta mais vantajosa, andando em desfavor dos principios que
regem as licitagbes, podendo inclusive responder por tal ato, assim requer a
reforma da decisGo que desclassificou a Recorrente, passando ao status de
classificada, como vencedora, jd que apresentou a proposta mais vantajosa no
certame.

Ainda no que tange desclassificacbes por motivos de propostas de pregos, jd
que a administragdo desclassificou a Recorrente por motivos sandveis na
proposta orcamentdria, haveria também que desclassificar a empresa CML
BRAGA, uma vez que, houve erros em diversos itens da planilha orcamentdria”.

"Resposta n° 02 da CPL RA-XIV:

Nota-se que todo o arcabouco jurisprudencial dos érgdos de controle, citados
pela recorrente, tratam-se de questdes relacionadas a "erros materiais
no preenchimento da proposta”, situacdo essa que ndo foi demonstrada
objetivamente pela licitante, conforme ja abordado na primeira resposta acima.

Fato contrario ocorre com a proposta da empresa CML Braga que incorreu em
erros materiais sanaveis, evidenciados na memodria de cdalculo, Doc. SEIl
n2 52864336, corroborados no Relatério SEI-GDF n.2 16/2020 - RA-XIV/GAB/CPL
(52858589).

Releva ressaltar que a CPL RA-XIV buscou observar os critérios de julgamento
fixados no edital e ndo tem o direito de utilizar qualquer elemento, critério ou fator
sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da
igualdade entre os licitantes, conforme art. 44 da Lei 8.666/1993:

"Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em considera¢lio os critérios
objetivos definidos no edital ou convite, os quais nGo devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei.

§ 12 E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou

reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes".

Para que esta Comissao de Licitacdo pudesse oportunizar o direito requerido
pela licitante, que apresentou a menor proposta, de alterar a sua planilha, no
tocante aos ajuste no(s) item(ns) que foram ofertados com valor superior ao
orgado pela Administracdo, essas disposicoes deveriam constar
expressamente do edital, o que ndo aconteceu no presente caso.

Ndo por excesso de formalismo, mas em especial atengcdo as normas
editalicias, a CPL decidiu desclassificar a empresa La Dart em razio do
descumprimento do item 8.1, b) apresentarem pregos unitdrios ou prego
global superiores aos valores or¢ados pela Administragéo.

Diante das respostas n2 1 e 2, acima apresentadas, a CPL RA-XIV conclui que
as alegacoes da licitante requerente nao devem prosperar, tendo em vista que
o requisito infringido, responsavel pela desclassificacdo, era requisito objetivo
do edital a que se refere o presente certame e que nao foi demonstrado pela
licitante recorrente que o erro era de fato material. Apenas foi colocado como
material tendo por base um critério subjetivo a partir de uma analise
subjetiva da propria recorrente." GRIFAMOS

A licitacdo tem como finalidades buscar sempre a melhor proposta estimulando a
competitividade entre os participantes do procedimento licitatério, oferecendo iguais condicdes entre

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=62023185&infra_siste...  5/8
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requisitos previamente estabelecidos no instrumento convocatério que em regra é o edital.

SEI 53666858.

A isonomia é o mais importante desses fundamentos, pois orienta toda licitacdo no
ordenamento juridico brasileiro, ja que nao existe uma escolha pessoal na contratagdo, a administracao
deve contratar com aquele que apresentar a melhor proposta, obedecendo as exigéncias previstas no
Edital.

Dessa forma, opinamos favordveis a "RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO"

Quanto da possibilidade da REVOGACAO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO,

despacho, SEI 53996965, vejamos:

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=62023185&infra_siste...

"Senhor Administrador Regional, em atendimento ao Despacho - RA-SAO/GAB
Doc. SEI/GDF 53948244, Despacho - RA-XIV/GAB/CPL Doc. SEI/GDF 53667502 e
a manifestacdo técnica de Disponibilidade Orcamentaria n.2 5/2021 - RA-
SAO/COAG/GEOFIN Doc. SEI/GDF 53962722, em conformidade com os Art. 38 e
49 da Lei 8.666 de 21 de junho de 1993, por falta de previsdo e destinacdo de
recurso FINANCEIRO para o exercicio de 2021, para a cobertura financeira da
implantacdo da Praga Vila Nova, e devido a obediéncia aos balizares
administrativos em especial as de responsabilidade financeira (contratar sem a
devida cobertura financeira), Salvo Melhor Juizo: sugerimos a REVOGACAO DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO por motivo superveniente.

“Art. 38. O procedimento da licita¢Go serd iniciado com a abertura de processo
administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado, contendo a
autorizagdo respectiva, a indicag¢do sucinta de seu objeto e do recurso prdprio
para a despesa, e ao qual seréo juntados oportunamente...

Art. 49. A autoridade competente para a aprovag¢do do procedimento
somente poderd revogar a licitagdo por razées de interesse publico decorrente
de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para
justificar tal conduta, devendo anuld-la por ilegalidade, de oficio ou por
provocacGo de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente
fundamentado.

§ 12 A anulagéo do procedimento licitatério por motivo de ilegalidade néo gera
obrigagdo de indenizar, ressalvado o disposto no pardgrafo unico do art. 59
desta Lei.

§ 22 A nulidade do procedimento licitatério induz & do contrato, ressalvado o
disposto no pardgrafo unico do art. 59 desta Lei.

§ 32 No caso de desfazimento do processo licitatdrio, fica assegurado o
contraditdrio e a ampla defesa.

§ 42 0O disposto neste artigo e seus pardgrafos aplica-se aos atos do
procedimento de dispensa e de inexigibilidade de licita¢éo.” Lei 8666/93, lei de
licitagdes.

Griffo nosso

Atenciosamente,

Ricardo Gabriel Tendrio Ramos".
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"Em resposta ao Despacho - RA-XIV/COAG (53954837), informamos que foi
disponibilizado recursos orcamentarios para exercicio de 2021, conforme
Quadro de Detalhamento de Despesa - QDD (53957059), através de duas
emendas parlamentares, nos Programas de Trabalho Execu¢do de Obras de
Urbanizac¢do e Infraestrutura, no valor de RS 1.000.000,00 (um milh&o de reais)
e Execucdo de Obras de Urbanizacdo no valor de RS 300.000,00 (trezentos mil
reais), para atender a despesa com obras, porém, esses recursos ndo foram
langados no Sistema de Controle de Emendas Parlamentares - SISCONEP, ndo
sendo possivel identificar os autores e destinacdo dos mesmos.

Em referéncia ao exercicio de 2020, informo que ndo foram transpassados
recursos daquele exercicio para o de 2021.

Atenciosamente,

Ney Leite Romao

Gerente de Orgcamento e Financas".

Verificamos que o presente processo licitatorio se encontra na fase de classificagdo, fase
esta, que antecede a fase de adjudicacdo e homologacdo, sendo assim, em nosso juizo, a adjudicacdo é a
vinculagdo do objeto ao licitante habilitado. Em outras palavras, é a estabilizacdo definitiva da ordem
classificatoria e a atribuicdo, ao licitante mais bem classificado, do direito de impor o respeito a referida
ordem, na hipdétese de a empresa ao celebrar contrato. Esse também aparenta ser o entendimento do
Tribunal de Contas da Unido que, no julgamento que culminou no Acérddo no 289/2018-Plendrio, que
assim registrou:

"o ato de adjudicar, diversamente da homologacdo, nao gera o
reconhecimento da regularidade do procedimento licitatério. Em
realidade, ao adjudicar o objeto da licitagdo, a autoridade
competente apenas estard considerando aquele licitante apto
a ser contratado, ndao gerando sequer direito subjetivo a
assinatura do contrato" (Acérddo n2 289/2018-Plenario)

O ato de homologac¢do do resultado, por sua vez, firma o juizo de que o certame foi
validamente realizado e o objeto licitado ainda se mantém conveniente a Administragdo.

Tradicionalmente, no ambito da Lei n? 8.666/1993, ndo se reconhece o direito a
contratacdo como efeito do ato homologatdrio. Segundo o TCU, somente apds a regular convocagdo para
a assinatura do termo contratual é que passa a existir direito subjetivo a contratacdo para qualquer dos
licitantes.

Quanto ao desfazimento do certame por revogacao ou anulacdo, é preciso salientar que a
hipdtese ndo se limita a apreciacdo da autoridade apds a adjudicacdo do objeto. O procedimento
licitatorio pode ser revogado em qualquer uma de suas etapas ou anulado até mesmo apds o regular
encerramento de certame homologado.

Além disso, com base no Art. 49, Lei n? 8666/93, A autoridade competente para a
aprovacdo do procedimento somente poderd revogar a licita¢do por razdes de interesse publico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal
conduta, razio essa amolda ao doc. "Disponibilidade Orgamentaria n.2 5/2021 - RA-
SAO/COAG/GEOFIN" SEI 53962722, apresentando a necessidade de Revogac¢do do Certame, visando
interesse publico, devido a caréncia de recurso financeiro traspassado do ano do exercicio de 2020 para
2021.

I1I- CONCLUSAO:

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=62023185&infra_siste...
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Ante o exposto, opinamos favoraveis a "RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO"
SEl 53666858, e visando interesse publico, em cumprimento aos principios que regem o processo
licitatério, em especial o art. 49, da Lei de Licitagdes, opinamos pela revogacao do Certame, com base no
doc. "Disponibilidade Orcamentaria n.2 5/2021 - RA-SAO/COAG/GEOFIN" SEI 53962722 .

E o0 entendimento, S.M.J..

A Superior Considerac3o.

RHAIDA ALVES VIEIRA DUARTE ADRIANA ALVES PRADO
Chefe da Assessoria Técnica-ASTEC Advogada

Documento assinado eletronicamente por ADRIANA ALVES PRADO - Matr.0053860-4,
Assessor(a) Técnico(a), em 12/01/2021, as 21:15, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16
de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.

i
ek o
LN IF‘-EiI I_J! &

elewrbnica

Documento assinado eletronicamente por RHAIDA ALVES VEIRA DUARTE - Matr.1689682-3,
Chefe da Assessoria Técnica, em 12/01/2021, as 21:15, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756,
de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n? 180, quinta-feira,
17 de setembro de 2015.

—
Sel
SEniRAlUra

eletrbnica

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 54018851 cédigo CRC= 61585CDD.

"Brasilia - Patrimonio Cultural da Humanidade"
Quadra 101 Conjunto 11 Area Especial n2 03 - Bairro Residencial Oeste - CEP 71692-063 - DF

(61) 3335-9039

00144-00001002/2019-36 Doc. SEI/GDF 54018851

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=62023185&infra_siste... ~ 8/8



	Recurso Tomada de Preço 02/2020 (53222037)

