GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
ADMINISTRACAO REGIONAL DE SAO SEBASTIAO

Comissao Permanente de Licitacao

ATA

ATA

ATA N2 02 DE DIVULGAGAO DO RESULTADO DA ANALISE DA DOCUMENTAGAO DE
HABILITACAO DA TOMADA DE PRECOS N2 02/2020 — RA-XJWO TIPO: MENOR PRECO; FORMA DE
EXECUGAO INDIRETA NO REGIME DE EMPREITADA POR PREGCO GLOBAL, OBJETIVANDO A
CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA EXECUGCAO DA OBRA DE IMPLANTAGAO DA “PRAGA VILA NOVA”
LOCALIZADA ENTRE A RUA 10 E RUA 05 DA MATA, BAIRRO VILA NOVA, SAO SEBASTIAO/DF, COM
AREA TOTAL DE 669M? (SEISCENTOS E SESSENTA E NOVE METROS QUADRADOS), CONFORME
ESPECIFICAGOES DO PRESENTE EDITAL, PROJETO BASICO (48394244), CADERNO DE ESPECIFICAGOES
(45691737), CADERNO DE ENCARGOS GERAIS (48394980), PLANILHAS ORCAMENTARIAS/ESTIMATIVAS
(45697635), CRONOGRAMA FiSICO-FINANCEIRO (45697831), BENEFICIOS E DESPESAS INDIRETAS —
BDI (45697885), TABELAS DE COMPOSICAO DE PRECOS (45698038 E 45698107), DEVIDAMENTE
ESPECIFICADOS NO PRESENTE EDITAL E DEMAIS ANEXOS QUE O ACOMPANHAM, OS QUAIS SAO
PARTES  INTEGRANTES  DESTE INSTRUMENTO  CONVOCATORIO.;  VALOR ESTIMADO
DE R$ 191.117,95 (CENTO E NOVENTA E UM MIL CENTO E DEZESSETE REAIS E NOVENTA E CII
CENTAVOS), DE QUE TRATA O PROCESSO SEI N2 00144-00001002/2019-36.

As nove horas e trinta minutos do dia 12 (primeiro) de dezembro de dois mil e vinte, na
Biblioteca da sede da Administracio Regional de S3o Sebastido - RA XIV situada & Quadra 101 Area
Especial S/N, Setor Residencial Oeste - CEP: 71.692-090, Sdo Sebastido, Brasilia/DF, reuniu-se a
Comissao Permanente de Licitagdo — CPL RA-XIV, designada por meio da Ordem de Servigo n° 32, de
01/07/2019, publicada no DODF n.2 122 de 02/07/2019, alterada pela Ordem de Servico n° 48, de
02/10/2019, publicada no DODF n° 191, de 07/10/2019, pag. 23, alterada pela Ordem de Servigo n° 04,
de 05/02/2020, publicada no DODF n° 28, de 10/02/2020, pag. 17, e pela Ordem de Servigo n° 58, de
09/10/2020, publicada no DODF n° 194, de 13/10/2020, pag. 14, com a presen¢a dos membros abaixo-
assinados, em ato publico, para divulgacao do resultado da analise da documentac¢ado (primeira fase)
da habilitacdo a que se refere a Tomada de Precos em epigrafe. Justifica-se a auséncia do membro
Luthero da Silveira Filho por estar abono de ponto. Reabrindo os trabalhos e apds analise das
empresas licitantes, a Comissao, com base nas justificativas apresentadas no Relatério de Analise da
Documentag¢ao de Habilitagao Envelope n? 01, Doc. SElI n° 51645118, e todos os anexos que O
acompanham, processo SEI n° 00144-00001002/2019-36, a CPL RA-XIV decide por HABILITAR todos
os seguintes licitantes: LA DART IND. E COM. EIRELI EPP; TERRA CONSTRUTORA E INCORPORADORA
LTDA; CML BRAGA CONSTRUCAO DE EDIFICIOS E WRM ENGENHARIA E CONSTRUCOES
LTDA. Informamos que nenhum representante das empresas licitantes compareceu ao ato publico da
divulgagdo da habilitacdo da presente reunido. Dando sequéncia ao certame, a Comissdao decidiu
suspender os trabalhos a fim de aguardar o prazo recursal. Os envelopes contendo as propostas de
pre¢os, permanecerao sob a guarda da CPL-RA XlIV, devidamente lacrados. Nada mais havendo a
constar, as nove horas e quarenta e oito minutos foi encerrada a reunido, para qual lavrou-se a
presente Ata, que vai por todos subscrita.
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Assinaturas:

Documento assinado eletronicamente por MARCOS AURELIO DA SILVA - Matr.1693713-9,
Secretario(a) da Comissdo Permanente de Licitagdo, em 01/12/2020, as 10:02, conforme art. 62
do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito
Federal n2180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por KADIJA DE ALMEIDA GUIMARAES - Matr.1689979-2,
Membro da Comissdo Permanente de Licitagdo, em 01/12/2020, as 10:06, conforme art. 62 do
Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal
n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por ARTHUR MANGABEIRO SOARES LEONCO -
Matr.1689693-3, Membro da Comissdo Permanente de Licitagdo, em 01/12/2020, as 10:08,
conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial
do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por ADALBERTO ANTONIO VENTURA - Matr.0041132-9,
Membro da Comissdo Permanente de Licitagdo, em 01/12/2020, as 10:13, conforme art. 62 do
Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal
n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por GUSTAVO HENRIQUE SOARES DE FREITAS -
Matr.1690765-5, Membro da Comissdo Permanente de Licitagdo, em 01/12/2020, as 10:31,
conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial
do Distrito Federal n2180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por VALCIDES JOSE RODRIGUES DE SOUZA -
Matr.1691930-0, Membro da Comissdo Permanente de Licitagdo, em 01/12/2020, as 10:57,
conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial
do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador=51711840 cédigo CRC= E4475548.

"Brasilia - Patrimoénio Cultural da Humanidade"

Quadra 101 Conjunto 11 Area Especial n2 03 - Bairro RESIDENCIAL OESTE - CEP 71692-063 - DF

61 3335-9000

00144-00001002/2019-36 Doc. SEI/GDF 51711840



CONSTRUTORA PREMIUM

C ML BRAGA CONSTRUCAO DE EDIFICIOS
CNPJ: 18.695.016/0001-21

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA ADMINISTRACAO DE SAO SEBASTIAO

ECEBIDO—
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Ret.: TP n° 002/2020
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CML BRAGA CONSTRUCAO DE EDIFICIOS, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ n°® 18.695.016/0001/21, estabelecida na RUA 4A, Chacara 1, Lote 1, Sala 302, Centro
Empresarial Vicente Pires, CEP. 72006-251, Brasilia-DF, por seu representante legal infra-assinado,
tempestivamente, vem, respeitosamente com fulcro legal na Secdo XVII - Dos Recursos do
Regulamento de Licitagdes e Contratos da ADMINISTRAGAO, 2 presenca de Vossa Exceléncia,

interpor,

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisdo dessa digna Comissdo de Licitagdo que julgou habilitada a licitante LA DART

INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI EPP apresentando no articulado as razdes de sua irresignacao.




CONSTRUTORA PREMIUM

C ML BRAGA CONSTRUGCAO DE EDIFICIOS
CNPJ: 18.695.016/0001-21

I- DA TEMPESTIVIDADE

O inicio do prazo para interposigdo de recurso administrativo da decisio da Comissio de Licitagdo

se deu no dia 07 de dezembro de 2020.

II - DOS FATOS

Com fundamento nas disposi¢des contidas nas Lei Federal n° 8.666/1993 e alteragdes posteriores, Lei
Complementar n° 123/2006; Decreto n° 26.851/2006 e suas alteragdes, demais legislacdes, a
Administragdo Regional de Sdo Sebastidio abriu procedimento licitatério - na modalidade Toma da Preco - TP,
do tipo menor prego (n°. 02/2020) para contratagio de empresa especializada em execu¢do da obra de
implantagdo da “Praca Vila Nova” localizada entre a Rua 10 e Rua 05 da Mata, Bairro Vila Nova,
Sdo Sebastido/DF.

No dia 26/11/2020, data designada para abertura do processo licitatério, a Comissido Permanente de
Licitagdo deu inicio fase de habilitagio das propostas, encerrando a reunido para melhor analise dos

documentos.

Apos andlise, a comissdo habilitou todas as empresas participantes do certame: LA DART, CML
BRAGA, TERRA CONSTRUTORA ¢ WRM ENGENHARIA. Antes mesmo de ser agendado a fase
de abertura das propostas, no dia 04/12/2020 a empresa CML BRAGA solicitou a documentag¢éo
(habilitacdo e proposta) para uma anélise mais detalhada. Os documentos foram disponibilizados no
mesmo dia. Ao analisarmos os documentos da habilitacdo constatamos que a empresa LA DART nio

atendeu as regras do Edital/RDC referente ao item 4 .4.

Data vénia, questionamos os critérios da apresentacdo dos documentos para habilita¢do frente ao
edital, que foram totalmente ignorados em busca de eventual melhor proposta, transgredindo, para
tanto, o principio da legalidade, igualdade e vinculacio ao edital/convite que pontualmente

apresentamos a seguir.




CONSTRUTORA PREMIUM

C M L BRAGA CONSTRUGAO DE EDIFICIOS
CNPJ: 18.695.016/0001-21

III - DAS RAZOES

De acordo com Edital da licitagdo em aprego, estabelecido fixou, entre outras condigdes de
participagGes que as licitantes deveriam apresentar o Registro da empresa e do responsavel técnico
junto a0 CREADF, bem como a apresentago da qualifica¢@o operacional e profissional (atestado)

compativel com o objeto da obra.

Assim, a concorrente ndo atendeu ao critério da qualificagdo técnica previsto no item 4.4.1 do Edital,

vejamos:

“4.4.1. Prova de inscricio ou registro da empresa e dos seus
Responsdaveis Técnicos junto ao Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia — CREA, ou junto ao Conselho de Arquitetura e Urbanismo

— CAU, da localidade da sede da licitante.”

Ao analisarmos 0s documentos técnicos no ato da licitagdo, constatamos que a empresa nio atendeu
o dispositivo 4.4.1 do Edital, uma vez que a empresa LA DART nao apresentou a inscri¢io de

registro junto ao CAU, documento esse necessario para comprovag¢édo do seu corpo técnico.

Ainda, no que se refere ao item 4.2.1, “b” o atestado apresentado que deva constar “Manilhas de
concreto armado/bancos ou similares, conforme item 4.11 da planilha “Descri¢do dos Materiais”,
constante no Projeto Basico, detalhados na Planilha de Composigdo — Mobilidrio” o profissional nio
faz parte do corpo técnico da empresa, nem no quadro social da empresa. Nio sendo apresentada
documentos que configure que o profissional faga parte do corpo técnico da empresa, ou seja, registro

junto ao CREA ou CAU.

Tais documento sdo necessarios para a habilitagdo da empresa. E conforme o item 4.7 informa que
em casos de ndo apresentagdo de documentos solicitados no edital a empresa serd inabilitada, o que

no caso da empresa LA DART ndo ocorreu, vejamos:

“4.7. A ndo apresentagdo dos documentos solicitados neste Capitulo
serd motivo de inabilitacdo do licitante, impedindo-o de participar da
Jase subsequente desta licitacdo, exceto os itens declaradamente nio

desclassificatorios”.




CONSTRUTORA PREMIUM

C ML BRAGA CONSTRUGAO DE EDIFICIOS
CNPJ: 18.695.016/0001-21

Ainda assim a comissdo de Licitacdo, na data de 04/12/2020 sem maiores consideraqée's, acabou por
entender que a empresa LA DART encontrava-se habilitada mesmo desatendendo as normas

editalicias estabelecidas na TP n° 002/2020.

Naéo existe excegdo na dispensa de tais documentos licitatérios, a Carta Magna obriga a vincula¢do
dessas regras, cabendo ao licitante preencher os requisitos de habilitagdo previsto edital/convite, que

¢ A LEI no certame.

Importante mencionar que tais requisitos funcionam como critério de admissibilidade de Direito
Processual, desta forma, a auséncia de qualquer deles impede que as propostas (mérito) sejam

apreciadas pela Comissao de Licitagdo. (Julgador).

Uma vez detectado a desconformidade com o EDITAL e a da Lei de licitagdes, obriga esta Comissio
de Licitagdo atender ao principio da legalidade, impessoalidade e vinculagdo ao edital/convite, em

reaver o ato equivocado da habilitagdo da Concorrente.

Diante do exposto, e tendo em vista que os fatos apresentados trouxeram elementos capazes de afastar
a totalidade das supostas irregularidades objeto da presente representagdo, habilitando a concorrente
sem seguir as normas propostas no Edital, é cabivel a proposta de determinar a revisio da decisio
adotada pela Comissdo de Licitacdo, na TP n° 002/2020 promovida pela Administragdo Regional de

Sao Sebastido.

1V - DO PEDIDO

De sorte que, com fundamento nas razdes precedentes aduzidas, requer-se o provimento do presente
Recurso, com efeito, para que seja revista a decisdo adotada pela Comissdo de Licitacdo, declarando
a inabilitagdo da empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI EPP por ndo apresentacio

de documentos necessarios a licitagio.

Em razéo dos principios da legalidade, da igualdade, moralidade, obtenc¢do de competitividade e no

julgamento objetivo, constatadas as exigéncias editalicias, na hipétese ndo aguardada de

/”\
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CONSTRUTORA PREMIUM

C M L BRAGA CONSTRUCAO DE EDIFICIOS
CNPJ: 18.695.016/0001-21

indeferimento do RECURSO, requer que suba os autos a autoridade competente para que, tomando

conhecimento do caso, promova seu julgamento.
Nestes tenros pede e espera

Deferimento

Brasilia-DF, 07 de dezembro de 2020.

o)

CML BRAGA CONSTRUCAD DE EDIFICIOS
CNPJY/ 18.695.016/0001-21
Cassius Marcelo L. Braga
Representante Legal

centro




LA DART IND E COM EIRELI EPP

Q.11 Lotes 66/72 SALAS TERROS ST. INDUSTRIA CEILANDIA
TELEFONES: 3374-2020 - CEP: 72.265-110
CNPJ: 01.251.610/0001-20 CF/DF: 07.313.709/001-91

AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO DE SAO SEBASTIAO.

Referente: TOMADA DE PRECO 02 /2020 XIV

LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - EPP, vem,
nos termos do art.1091 da Lei 8.666,/93, interpor o presente

CONTRARRAZAO

em desfavor do Recurso Apresentado pela CML Braga Construcio de

Edificios contra a habilitagdo de nossa empresa no certame.

A CML Braga, apresentou um recurso totalmente implausivel contra a

habilitagdo da empresa La Dart Industria e Comércio Eireli EPP.
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LA DART IND E COM EIRELI EPP

Q.11 Lotes 66/72 SALAS TERROS ST. INDUSTRIA CEILANDIA
TELEFONES: 3374-2020 - CEP: 72.265-110
CNPJ: 01.251.610/0001-20 CF/DF: 07.313.709/001-91
No recurso a CML Braga diz ter analisado a nossa documentacdo e

constatou que nossa empresa nio atendeu ao disposto 4.4.1 do Edital

em referéncia.

Da Contrarrazao

4.4.1. Prova de inscri¢do ou registro da empresa e
dos seus Responsaveis Técnicos junto ao Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia — CREA, OU
(GRIFO) junto ao Conselho de Arquitetura e
Urbanismo —CAU, da localidade da sede da
licitante.

A CML Braga faz mengdo que a LA DART nio atendeu o dispositivo 4.4.1
do edital pela ndo apresentagio da inscrigdo de registro junto ao CAU.
Vejamos que no item 4.4.1 cita que a empresa haveria de apresentar a
prova de inscri¢do junto ao CREA OU CAU, no edital nio solicita que a

empresa apresente as duas certiddes.

Convenhamos que a LA DART nio necessita apresentar a Certido do
CAU, uma vez que, 0 nosso Responsavel Técnico é Engenheiro Civil
registrado no Conselho Regional de Engenharia CREA e ndo Arquiteto
Urbanista para ser registrado no CAU, por tal razio consta na nossa

documentacgdo de habilitacido a Certiddo CREA, onde esti explicito que

At %.m’z‘ ecmeuinma.wéé_;

el Tedyyira Frinsinies
Stelo - Gerenta

ele faz parte da Equipe Técnica da empresa.
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LA DART IND E COM EIRELI EPP

Q.11 Lotes 66/72 SALAS TERROS ST. INDUSTRIA CEILANDIA

TELEFONES: 3374-2020 - CEP: 72.265-110
CNPJ: 01.251.610/0001-20 CF/DF: 07.313.709/001-91

Ainda foram apresentados Atestados em nome do Engenheiro Eduardo
Vieira Rocha em conformidade com as descri¢des mencionadas no item

4.4.2 a.

4.4.2. Acervo técnico:

a) Do responsavel técnico:

Comprovagdo do Responsavel Técnico da licitante ter
executado, a qualquer tempo, obras compativeis com o
objeto desta licitagdo, por meio de certiddo (Ges) e atestado
(s), em nome do prdprio RT, fornecido(s) por pessoa(s)
Juridica(s) de direito publico ou privado, devidamente
certificado(s) pelo CREA/CAU, na forma do disposto na
Resolugdo n°1.025, de 30 de outubro de 2009 do Conselho
Federal de Engenharia e Agronomia - CONFEA, com
apresentagdo da(s) Certiddes de Acervo Técnico - CAT’s e
indicag@o da(s) Anotagdes de Responsabilidade Técnicas —
RT’s e — emitidas pelo conselho de fiscalizacdo de
profissional, onde conste a execugdo de:

Servigos Unidade Unidade

Manilhas de concreto armado/bancos ou
similares, conforme item 4.11 da
planilha “Descrigdo dos Materiais”, M3
constante no Projeto Bdsico,

detalhados na Planilha de Composicéo —
Mobilidgrio.

Portanto ndo ha duvidas que o Engenheiro Eduardo faz parte do nosso
Corpo Técnico como Engenheiro Civil e que foram apresentados todos
0s atestados necessarios a habilitacdo da empresa LA DART.

DO PEDIDO

Ante o exposto, requer que seja completamente indeferido o recurso
proposto em fungdo da inaplicabilidade de suas parcas alegac¢des, bem
como sejam aceitas as argumentagdes aqui demonstradas para que seja
mantida a decisdo que declarou a LA DART INDUSTRIA E COMERCIO
EIRELI EPP, habilitada no certame, dando prosseguimento as demais
fases da Licitag3o.

Brasilia/DF, 09 de Dezembro de 2020
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k GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
Ny ADMINISTRACAO REGIONAL DE SAO SEBASTIAO
ﬁ Comissdao Permanente de Licitacdo
L —
Resposta - RA-XIV/GAB/CPL

RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO
INTRODUGCAO

Trata-se de recurso interposto pela licitante CML BRAGA CONSTRUCAO DE EDIFICIOS,
protocolizado na RA-XIV no dia 08 de dezembro de 2020 as 14h52min, conforme Doc. SEI n° 52248415,
contra o resultado da habilitacdo divulgado em sessdo publica, no dia 01 de dezembro de 2020,
registrado na Ata n° 002/2020 que decidiu o resultado da habilitacdo (primeira fase — documentacéo)
da Tomada de Precos n° 02/2020 — RA-XIV, Doc. SEI n° 51711840.

A requerente pede a inabilitagdo da empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI
EPP por ndo apresentagdo de documentos necessdrios a licitagdo.

No dia 08 de dezembro de 2020, apds conhecimento do recurso, o presidente da CPL
RA-XIV encaminhou por e-mail as seguintes cartas aos demais licitantes: Carta n.2 7/2020 - RA-
XIV/GAB/CPL (52255152), Carta n.2 8/2020 - RA-XIV/GAB/CPL (52257976) e Carta n.2 9/2020 - RA-
XIV/GAB/CPL (52259488), a fim de proporcionar a apresenta¢do de contrarazbes, conforme o item 9.3
do edital, in verbis:

"9.3. Interposto o recurso, uma copia serd encaminhada pelo Presidente da
CPL a todos os licitantes, que poderdo impugnd-lo no prazo de 05 (cinco)
dias uteis, conforme disposto no § 32 do art. 109 da Lei Federal n®
8.666/93".

No dia 11 de dezembro de 2020, as 08h30min, a empresa licitante LA DART, parte a ser
prejudicada em eventual deferimento favordvel ao recurso interposto pela empresa CML
Braga, apresentou contrarrazées ao recurso conforme Doc. SEI n° 52526931, documentos esses que
serdo objetos da andlise na presente resposta.

DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Recurso administrativo, em sentido amplo, é expressdao que designa os meios postos a
disposicao dos administrados para requerer que a Administracdo reveja seus atos. A fase recursal do
procedimento licitatério tem como fundamento o direito ao contraditério e a ampla defesa, nos termos
do art. 52 da Constituicao Federal de 1988:

Art. 52 Todos s@o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguran¢a e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sGo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes;



Ademais, assim dispde a Lei n° 8.666/93:

Art. 109. Dos atos da Administra¢do decorrentes da aplicagcGo desta Lei
cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagéo do ato ou
da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante;

b) julgamento das propostas;

Apresentadas as razbes recursais, a Comissao podera adotar as seguintes posturas:

1. Conhecer do recurso (juizo positivo de admissibilidade) e, no mérito, acolhé-lo, realizando um
juizo de retratacao e, desse modo, reconsiderando sua decisdo e revendo seus préprios atos;

2. Na&o conhecer do recurso (juizo negativo de admissibilidade), em razdo da auséncia de algum
requisito de admissibilidade recursal;

3. Conhecer do recurso (juizo positivo de admissibilidade) e manter a sua decisdo, devendo prestar
as devidas informacdes a autoridade competente para o efetivo julgamento do recurso.

Os pressupostos recursais da licitacdo publica sdo aqueles requisitos que devem ser
preenchidos sob pena de nem sequer serem conhecidos pela Administra¢cdo. Assim se manifestou o
Tribunal de Contas da Unido:

Para que o recurso seja conhecido, todos os requisitos de admissibilidade
devem estar preenchidos cumulativamente. A auséncia de qualquer um
deles obsta o processamento do recurso - Acérddo 214/2017 — Plendrio

Entende-se por pressupostos recursais:

a. Existéncia de Ato Administrativo decisério: somente se pode recorrer se houver uma decisdo
sobre determinada fase do procedimento;

b. Forma escrita: os recursos, em regra, devem ter forma escrita, enderecados a autoridade que
praticou o ato;

Cc. Tempestividade: a apresentacao do recurso deve se dar no prazo previsto no Edital;

d. Legitimidade: esse pressuposto s6 existe quando a parte que interpuser o recurso for a parte
sucumbente;

e. Interesse: esse requisito se traduz no bindmio necessidade/utilidade, sendo necessario quando
nao houver outro meio de provocar a modificacdo do ato recorrido e util quando o recurso tiver o
conddo de proporcionar situacdo mais vantajosa do que aquela que esta sendo
guestionada; deriva da lesividade da decisdo aos interesses do particular; também se admite o
recurso do licitante contra atos praticados em favor de outro concorrente, como, por exemplo,
contra a habilitacdo de determinado licitante, posto que no contexto da disputa seja de seu
interesse o alijamento dos seus contendores;

f. Motivacio: exposicdo objetiva do conteddo da irresignacdo do interessado em relacdo ao ato
decisorio;

g. Competéncia: o recurso deve ser enderegado a autoridade condutora do certame.

DA ANALISE DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE



Apds essa breve explanacdo, passa-se a analise dos pressupostos de admissibilidade
do recurso em tela:

. Da Legitimidade: ATENDIDO, pois o interessado participou da fase de habilitagdo;
é representante legal da empresa licitante, conforme Requerimento de Empresario paginas 49 a
52 do Doc. SEl n° 51573424,

Il. Da Existéncia de Ato Administrativo decisério: ATENDIDO, pois o resultado da primeira fase de
habilitacdo foi divulgada por meio da Ata n? 02, Doc. SEl n? 51711840, bem como por meio do
Aviso de resultado da Habilitacdo publicado no Didrio Oficial do Distrito Federal - DODF n? 228,
de 04 de dezembro de 2020, pag. 62, Doc. SEI n° 52027688;

lll.  Forma escrita: ATENDIDO, conforme pedido constante no Doc. SEI n? 52248415;

IV. Da Competéncia: ATENDIDO, pois foi enderecado a autoridade condutora do certame;

V. Do Interesse: ATENDIDO, uma vez que o ato decisério em favor da habilitacdo de outro
licitante, frustrou os interesses particulares do requerente, qual seja a inabilitagdo da empresa
LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI EPP;

VI. Da Motivacdo: ATENDIDO, haja vista que o conteldo da peticdo possui relagdo com o ato
decisério — Habilitagao.

VI. Da Tempestividade: ATENDIDO, vez que o pedido foi apresentado tempestivamente, nos termos
do Edital.

Da mesma forma, as contrarrazoes, Doc. SEl n° 52526931, atenderam a todos os
pressupostos de admissibilidade acima elencados.

DAS DISPOSICOES GERAIS

A Comissdo Permanente de Licitacgdo RA-XIV considera relevante fazer constar
na presente resposta alguns conceitos legais, doutrinarios e entendimentos de diversos Tribunais de
Contas no intuito de demonstrar os fundamentos que permeiam o edital e embasam as a¢bes da CPL
RA-XIV em suas decisdes.

Inicialmente faz-se necessario diferenciar os conceitos de dois termos técnicos que
estdo presentes no edital de Tomada de Precos n° 02/2020 — RA-XIV, sob apre¢o, quais sejam:
Capacidade Técnico-Profissional e Capacidade Técnico-Operacional.

De acordo com o Acorddo 828/19 foi publicado em 10 de abril, na edicdo n® 2.036
do Didrio Eletrénico do TCE-PR, veiculado no portal www.tce.pr.gov.br:

O relator do processo, conselheiro Ivens Linhares, explicou que a

ualificagdo técnico-profissional refere-se a comprovacdo pela licitante de

que disple, para a execucdo da obra ou servico, de profissional
especializado e com experiéncia anterior comprovada em objetos de
caracteristicas assemelhadas ao do que estd sendo licitado. Jda
qualificagdo técnico-operacional refere-se a capacidade da pessoa
juridica em desempenhar o objeto, com a demonstrac¢io de que possui
aparelhagem, pessoal e demais elementos materiais para a execucdo da
obra ou_servico. Inclusive, o Acérddo 1332/2006 do Plendrio do TCU
diferenciou as duas espécies.

Linhares ressaltou que, dependendo da dimensdo e da complexidade do
objeto licitado, o atestado de capacidade técnico-operacional pode ser
dispensado no processo licitatorio, até mesmo para garantir seu cardter



competitivo. Assim, para a realiza¢gio de obras de pequeno vulto e
complexidade, a comprovagdo da qualifica¢éo técnica das licitantes pode
ser feita com base apenas em exigéncia de capacidade técnico-profissional.
Tanto que a contratagdo de servicos de engenharia de menor
complexidade, que caracterizem servicos comuns, pode até mesmo ser
realizada por meio da modalidade pregéo.

No entanto, o conselheiro lembrou que a exigéncia ndo pode ser afastada
quando, pelas caracteristicas técnicas da obra ou servico de engenharia,
estiverem presentes requisitos segundo os quais, para a seguran¢a de sua
tempestiva e correta execu¢Go, a qualificagdo técnica das empresas
interessadas deva ser analisada com maior rigor, sob pena de incorrer o
administrador, inclusive, em responsabilidade decorrente de eventual
inexecugdo contratual, decorrente de impericia da contratada.

O relator destacou que ndo hd justificativa para a exigéncia de registro dos
respectivos atestados nas entidades profissionais competentes, para a
comprovagdo da qualificagéo técnico operacional, jd que a propria Lei n®
8.666/93 admite a comprovagdo de aptiddo por meio de certidées ou
atestados de obras ou servigcos similares de complexidade tecnoldgica e
operacional equivalente ou superior.

Linhares frisou que o TCU jd decidiu que, por falta de previsdo legal e
regulamentar, também néo é possivel a exigéncia de que os atestados
necessariamente  estejam  acompanhados de  Anota¢Go @ de
Responsabilidade Técnica (ART) do engenheiro que acompanhou o servigo;
e que esse entendimento é refor¢cado pela Confea.

Finalmente, o conselheiro afirmou que o registro dos atestados de
capacidade técnico-profissional somente pode ser exigido em licitages de
obras e servicos de engenharia, pois apenas nestas atividades hd a
obrigagdo legal de que o profissional detentor da responsabilidade técnica
comunique cada atuagdo ao Crea e ao CAU; ou quando o registro decorrer
de previsdo legal. Ja os atestados de capacidade técnico-operacional néo
demandam registro nas entidades profissionais competentes, pois é
vedada a exigéncia de CAT de pessoa juridica.

Os conselheiros aprovaram o voto do relator, por unanimidade, na sessd@o
do Tribunal Pleno de 3 de abril. O Acérdéo 828/19 foi publicado em 10 de
abril, naedicdo n2 2.036 do Didrio Eletronicodo TCE-PR, veiculado no
portal www.tce.pr.gov.br. O trdnsito em julgado do processo ocorreu em
23 de abril.

O Tribunal de Contas do Distrito Federal — TCDF também faz essa diferenciacao,
vejamos:

"2. "A qualificag¢do técnico-operacional consiste em qualidade pertinente as
empresas que participam da licitagdo. Envolve a comprovagdo de que a
empresa, como unidade juridica e econémica, participara anteriormente de
contrato cujo objeto era similar ao previsto para a contratacGo almejada
pela Administracdo Publica (Justen Filho, Margal. Comentdrios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos, 15. ed. p. 49)”. Assim, a existéncia
de profissional no quadro permanente da licitante, com experiéncia na
realizagéo de objeto similar e nas quantidades minimas exigidas no edital,
ndo dispensa a comprovacdo da capacidade técnico-operacionalda
empresa".

Decisdo por unanimidade.
Processo n2 2065/2016-e. Decisdo n® 963/2016.
Precedente TCDF: Decisdo n2 3636/2016.




Do exposto, nota-se que o Edital da Tomada de Pregos n° 02/2020 — RA-XIV:

1. Quando menciona o item 4.4.2. Acervo técnico: a) Do responsavel técnico, entenda-se
tratar de QUALIFICACAO TECNICO-PROFISSIONAL; e

2. Quando dizitem 4.4.2. Acervo técnico: b) Da empresa, entenda-se tratar de
QUALIFICACAO TECNICO-OPERACIONAL.

Além da letra “b” do item 4.4.2, fazem parte da QUALIFICACAO TECNICO-OPERACIONAL
as letras: “d”, “d.1”, “d.2” e “e”.

DOS PEDIDOS

A empresa CML BRAGA CONSTRUCAO DE EDIFICIOS apresentou o seguinte pedido de
recurso, Doc. SEI n° 52248415, in verbis:

"De sorte que, com fundamento nas razées precedentes aduzidas, requer-

se o provimento do presente Recurso, com efeito, para que seja revista a
deciso adotada pela Comisséo de Licitagdo, declarando a inabilitagéo da
empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI EPP por ndo
apresentag¢éo de documentos necessdrios a licitagGo.

Em razdo dos principios da legalidade, da igualdade, moralidade, obten¢éo
de competitividade e no julgamento objetivo, constatadas as exigéncias
editalicias, na hipdtese ndo aguardada de indeferimento do RECURSO,
requer que suba os autos a autoridade competente para que, tomando
conhecimento do caso, promova seu julgamento.

Nestes tenros pede e espera Deferimento."”

Em contrarrazao, a empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI EPP apresentou o
seguinte pedido, Doc. SEI n° 52526931, in verbis:

"Ante o exposto, requer que seja completamente indeferido o recurso
proposto em fun¢éo da inaplicabilidade de suas parcas alegagdes, bem
como sejam aceitas as argumentagdes aqui demonstradas para que seja
mantida a decisGo que declarou a LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI
EPP, habilitada no certame, dando prosseguimento as demais fases da
Licitag@o".

DA ANALISE DAS RAZOES DOS PEDIDOS

1 - Primeira alegag¢ao apresentada pela recorrente CML BRAGA:

"Il — DAS RAZOES

De acordo com Edital da licitago em aprego, estabelecido fixou, entre
outras condi¢Oes de participa¢bes que as licitantes deveriam apresentar o
Registro da empresa e do responsdvel técnico junto ao CREADF, bem como
a apresentacGo da qualificagdo operacional e profissional (atestado)
compativel com o objeto da obra.

Assim, a concorrente ndo atendeu ao critério da qualificagdo técnica
previsto no item 4.4.1 do Edital, vejamos:

“4.4.1. Prova de inscricdo ou registro da empresa e dos seus Responsdveis
Técnicos junto ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA,
ou junto ao Conselho de Arquitetura e Urbanismo — CAU, da localidade da




sede da licitante.” (grifos nosso)

Ao analisarmos os documentos técnicos no ato da licitagdo, constatamos
que a empresa néo atendeu o dispositivo 4.4.1 do Edital, uma vez que a
empresa LA DART ndo apresentou a inscricdo de registro junto ao CAU,
documento esse necessdrio para comprovagdo do seu corpo técnico".

Resposta n° 01 da CPL RA-XIV:

Assim como os demais institutos normativos, o edital ndo deve ter suas clausulas
interpretadas isoladamente, mas sim dentro de um contexto que dard sentido a norma.

A partir de uma leitura mais atenta do item 4.4.1, acima citado, nota-se a presenca da
conjungdo coordenativa "ou" que indica uma alternativa entre duas possiveis, ou ainda as duas
simultaneamente: ou CREA; ou CAU; ou CREA e CAU, sendo quaisquer das alternativas citadas
suficientes para atender o item.

A necessidade de apresentar uma ou outra, ou as duas, dependerd da qualificacdo do
profissional(ais) técnico(s) indicado(s) pela licitante para ser o(s) responsdvel(is) técnico(s) da obra,
objeto do edital. Se o profissional for engenheiro civil, cadastro no CREA; se arquiteto, cadastro no
CAU.

Ressalta-se que o edital ndo menciona exigencias de mais de um profissional técnico
para ser responsavel técnico da obra, apenas exige o essencial para a realizacdo do objeto em razdo
do baixo grau de complexidade e valor da obra, item 2.3 "a" do edital, conforme oritenta¢des da douta
Procuradoria Geral do Distrito Federal no Parecer n2 272/2020 - PGCONS/PGDF (40523096).

A LA DART, em contrarrazido, reafirmou o citado entendimento do item 4.4.1, cita-se:

"A CML Braga faz mengdo que a LA DART ndo atendeu o dispositivo 4.4.1
do edital pela ndo apresentag@o da inscricdo de registro junto ao CAU.
Vejamos que no item 4.4.1 cita que a empresa haveria de apresentar a
prova de inscricdo junto ao CREAOU CAU, no edital ndo solicita que a
empresa apresente as duas certiddes.

Convenhamos que a LA DART ndo necessita apresentar a Certiddo do CAU,
uma vez que, o nosso Responsdvel Técnico é Engenheiro Civil registrado no
Conselho Regional de Engenharia CREA e ndo Arquiteto Urbanista para ser
registrado no CAU, por tal razdo consta na nossa documentag¢do de
habilitagdo a Certiddo CREA, onde estd explicito que ele faz parte da Equipe
Técnica da empresa".

Nas pdaginas 41 e 42 do Doc. SEI n° 51573283, a empresa LA DART declara o Engenheiro
Civil Eduardo Vieira Rocha, CREA/DF n° 7395-D-DF, como integrante de sua equipe técnica e comprova
que o mesmo encontra-se no rol de engenheiros responsaveis de sua empresa, registrados no
CREA/DF, conforme CertidGes de Registro e Quitacdo n° 18083 e 18095/2020-INT, paginas 13 a
15 do Doc. SEI n° 51573283, suficientes para o cumprimento do item 4.4.1 do edital.

Ressalta-se que a CPL RA-XIV, realizou check-list minucioso de toda a documentacdo
apresentada pelas licitantes participantes do presente certame, conforme consta no Relatdério SEI-
GDF n.2 7/2020 - RA-XIV/GAB/CPL (51645118), o qual foi disponibilizado a licitante CML Braga, via e-
mail, Doc. SEI n° 52028873 e 52029448.

Sendo assim, a CPL RA-XIV considera IMPROCEDENTE a alegacdo da requerente CML
BRAGA de que a concorrente ndo atendeu ao critério da qualificacdo técnica previsto no item 4.4.1 do
Edital, conforme evidéncias acima elencadas.

2 - Segunda alegagao apresentada pela recorrente CML BRAGA:



"Ainda, no que se refere ao item 4.2.1, “b” o atestado apresentado que
deva constar “Manilhas de concreto armado/bancos ou similares,
conforme item 4.11 da planilha “Descri¢do dos Materiais”, constante no
Projeto Bdsico, detalhados na Planilha de Composicdo — Mobilidrio’o
profissional ndo faz parte do corpo técnico da empresa, nem no quadro
social da empresa. Ndo sendo apresentada documentos que configure que
o profissional faca parte do corpo técnico da empresa, ou seja, registro
junto ao CREA ou CAU.

Tais documento sdo necessdrios para a habilitacgdo da empresa. E
conforme o item 4.7 informa que em casos de ndo apresentagdo de
documentos solicitados no edital a empresa serd inabilitada, o que no caso
da empresa LA DART ndo ocorreu, vejamos:

“4.7. A ndo apresentagdo dos documentos solicitados neste Capitulo serd
motivo de inabilitacdo do licitante, impedindo-o de participar da fase
subsequente desta licitagdo, exceto os itens declaradamente néo
desclassificatorios”.

Ainda assim a comissdo de Licitagdo, na data de 04/12/2020 sem maiores
considerag¢bes, acabou por entender que a empresa LA DART encontrava-
se habilitada mesmo desatendendo as normas editalicias estabelecidas na
TP n2002/2020.

Ndo existe exce¢do na dispensa de tais documentos licitatdrios, a Carta
Magna obriga a vinculag¢do dessas regras, cabendo ao licitante preencher
os requisitos de habilitagdo previsto edital/convite, que é A LEI no certame.

Importante mencionar que tais requisitos funcionam como critério de
admissibilidade de Direito Processual, desta forma, a auséncia de qualquer
deles impede que as propostas (mérito) sejam apreciadas pela ComissGo
de Licitagdo. (Julgador).

Uma vez detectado a desconformidade com o EDITAL e a da Lei de
licitagbes, obriga esta Comissdo de Licitagdo atender ao principio da
legalidade, impessoalidade e vinculagdo ao edital/convite, em reaver o ato
equivocado da habilitagdo da Concorrente.

Diante do exposto, e tendo em vista que os fatos apresentados trouxeram

elementos capazes de afastar a totalidade das supostas irreqularidades

objeto da presente representacdo, habilitando a concorrente sem seguir as

normas propostas no Edital, é cabivel a proposta de determinar a revisdo

da decisGo adotada pela Comissdo de Licitagdo, na TP n® 002/2020
promovida pela Administra¢éo Regional de SGo Sebastidio".

Resposta n° 02 da CPL RA-XIV:

A CML Braga citou o item 4.2.1, "b" no trecho: "(...) no que se refere ao item 4.2.1, “b”),
porém esse item ndo estd previsto no edital, objeto desta resposta, fato que prejudica a andlise
objetiva desta Comissdao em relagdo ao correto questionamento feito na forma recursal.

A redacdo do item 4.2.1 do edital em comento é: "4.2.1. Cédula de identidade dos socios
e do administrador"” e ndo existe o topico referente a letra "b".

Analisando o contexto do questionamento, subentende-se que a licitante CML Braga
quis dizer: item 4.4.2, "b", pois é notério que o questionamento refere-se a questdes de qualificacdo
técnica e nao de qualificacdo juridica como descrito no item 4.2.1.

A fim de que nao reste duvidas quanto aos procedimentos realizados por esta CPL RA-
XIV que ndo fogem aos principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da vinculacdo ao
edital, do julgamento objetivo e também pautado na transparéncia dos atos praticados neste



certame, opta-se por explicar os dois pontos que se referem a qualificacdo técnica: Itens 4.4.2 "a" e
llbll

Segue a transcricdo literal do item 4.4.2 "a" do edital:

4.4.2. Acervo técnico:
a) Do responsdvel técnico:

Comprovag¢Go do Responsdvel Técnico da licitante ter executado, a
qualquer tempo, obras compativeis com o objeto desta licitagdo, por meio
de certiddo (Ges) e atestado (s), em nome do proprio RT, fornecido(s) por
pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado, devidamente
certificado(s) pelo CREA/CAU, na forma do disposto na Resolugéo n2 1.025,
de 30 de outubro de 2009 do Conselho Federal de Engenharia e Agronomia
- CONFEA, com apresentacdo da(s) Certidées de Acervo Técnico - CAT’s e
indicacdo da(s) Anotacées de Responsabilidade Técnicas — RT’s e —
emitidas pelo conselho de fiscalizagdo de profissional, onde conste a
execugdo de:

Servigos Unidade
Manilhas de concreto armado/bancos ou similares, conforme item 4.11 da planilha “Descrigdo dos
Materiais”, constante no Projeto Bdsico, detalhados na Planilha de Composigdo —Mobilidrio.

M3

Nesse ponto é importante fazer mengdo que trata-se de QUALIFICACAO TECNICO-
PROFISSIONAL, como ja explicado e conceituado no capitulo das disposicdes gerais desta Resposta.

Para comprovar esse quesito, a licitante deve apresentar atestados/certides -
CAT's em que figure como responsdvel técnico o mesmo profissional indicado pela empresa como
responsavel pela obra, objeto do edital, além de constar a execucdo dos servicos de "manilhas de
concreto armado/bancos ou similares” mensurados em m3, ndo precisando comprovar quantitativos
minimos ou maximos. Dessa forma, s valerdo as CAT's de profissionais técnicos que figuram como
responsaveis técnicos da empresa licitante.

As exigéncias do citado item, constam no § 42 da Resolugdo n? 1.025, de 30 de outubro
de 2009 do Conselho Federal de Engenharia e Agronomia - CONFEA:

"§ 42 O atestado registrado constituird prova da capacidade TECNICO-
PROFISSIONAL da pessoa juridica somente se o responsdvel técnico
INDICADO estiver ou venha sera ela vinculado como integrante de seu
guadro técnico por meio de declaragdo entregue no momento da
habilita¢do ou da entrega das propostas". (grifos nosso)

No caso em concreto, a empresa LA DART, nas paginas 41 e 42 do Doc. SEl
n° 51573283, declara o Engenheiro Civil Eduardo Vieira Rocha, CREA/DF n° 7395-D-DF, como
integrante de sua equipe técnica e comprova que o mesmo encontra-se no rol de engenheiros
responsaveis de sua empresa, registrados no CREA/DF, conforme Certiddes de Registro e Quita¢do n°
18083 e 18095/2020-INT, paginas 13 a 15 do Doc. SEI n° 51573283.

Além disso, o responsdvel técnico: Eduardo Vieira Rocha apresentou a CAT CREA-DF n°
0720140000225, ART n° 1548/2011; pag. 16-26 do Doc. Sei. 51573283, comprovando a execucdo
de: 03.02.100 ESTRUTURA DE CONCRETO; 03.02.113 CONCRETO ESTRUTURAL VIBRADO EM OBRA,
CONTROLE “A” CONSISTENCIA PARA VIBRACAO BRITA 1 E 2, FCK:25 MPA DE ACO PARA ESTRUTURAS
EM GERAL CA-50, DIAMENTRO 8,0 mm, CORTE E DOBRA NA OBRA 5,06m3; 03.02.123 CONCRETO
ESTRUTURAL VIBRADO EM OBRA, CONTROLE “A” CONSISTENCIA PARA VOBRACAO BRITA 1 E 2 FCK25
MPA, 45,00m3; pag. 20 do Doc. Sei. 51573283.

As informacGes foram conferidas e validadas pelo Engenheiro Civil Arthur Mangabeiro
Soares Leonco, CREA/DF n2 23256/D-DF, membro desta CPL RA-XIV, conforme Relatério SEI-GDF n.2
7/2020 - RA-XIV/GAB/CPL (51645118).



As informacdes prestadas no esclarecimento deste item foi abordado pela LA DART em
suas contrarrazoes, cita-se o trecho:

"Ainda foram apresentados atestados em nome do Engenheiro Eduardo
Vieira Rocha em conformidade com as descricbes mencionadas no item
4.4.2a.

(...)

Portanto nGo ha duvidas que o Engenheiro Eduardo faz parte do nosso
Corpo Técnico como Engenheiro Civil e que foram apresentados todos os
atestados necessdrios a habilitagio da empresa LA DART".

Para melhor entendimento dos préximos esclarecimentos, segue a transcricado literal do
item 4.4.2 "b" do edital:

"b) Da empresa:

b.1) Capacidade Técnica Operacional da Empresa - Comprovagcdo que a
empresa licitante tenha executado, a qualquer tempo, servicos de obras
compativeis com o objeto desta licitagdo, através de certiddo(bes) ou
atestado(s). Os atestados para capacidade operativa da empresa deveréo
ser acompanhados das respectivas CAT(s) em nome de profissional
habilitado, que trabalhe para a sociedade ou ja tenha figurado como
responsdvel técnico da empresa, desde que conste na documentagdo
comprobatdria do acervo profissional, o nome da pessoa juridica do
licitante, bem como a empresa contratada para a execug¢do da obra ou
servicos, a teor do art. 64, § 32 da Resolucdo n? 1.025/09-CONFEA,
fornecido por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado.

b.2) E admitida a soma de atestados provenientes de servigos prestados a
pessoas juridicas diversas para alcangar o quantitativo minimo em obras
ou servigos com caracteristicas semelhantes e em propor¢do com a
dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado, desde que
contemple necessariamente a execugdo dos seguintes servigos:

Quantidade | Quantidade
Servigos Unidade | Total do MiNIMA a
Projeto Comprovar

Manilhas de concreto armado/bancos ou similares, conforme item
4.11 da planilha “Descri¢do dos Materiais”, constante no Projeto m3 10 5
Basico, detalhados na Planilha de Composi¢gdo —Mobiliario.

b.2.1) As quantidades minimas a comprovar indicadas no item b.2, acima
descritas, correspondem, simultaneamente, as parcelas de maior
relevdncia técnica e valor significativo do objeto a ser contratado, no
percentual mdximo de 50% (cinquenta por cento) dos quantitativos a
serem executados. (Acordéo 1851/2015 — Plendrio; Simula 263 do TCU)

b.2.2) Sera admitido o somatdrio dos atestados que comprovem os
quantitativos minimos exigidos no item b.2, ndo necessariamente
executados em uma mesma obra/servico".

Cumpre esclarecer que trata-se de QUALIFICACAO TECNICO-OPERACIONAbmoO ji
explicado e conceituado no capitulo das disposices gerais desta Resposta.

Cita-se importantes entendimentos do TCU e TCDF em rela¢do ao tema:

"SUMULA TCU 263: Para a comprovacio da capacidade técnico-
operacional das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as
parcelas de maior relevdncia e valor significativo do objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovacdo da execucdo de



quantitativos minimos em obras ou Sservicos com caracteristicas
semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢do com a dimensdo
e a complexidade do objeto a ser executado.

E irregular exigir, para fins de habilitagdo, a comprovacdo da
disponibilidade de pessoal com formagGo em dreas do conhecimento que
ndo serdo necessdrios a execugdo dos servicos a serem contratados ou que
se encarreguem de parcelas de pequena relevéncia.

“ Eilegal a exigéncia de que os atestados para comprovagdo da
capacidade técnico-operacionald a sempresas licitantes sejam
registrados/certificados nas entidades de fiscaliza¢éio profissional
competentes (CREA e CAU), tendo em vista que tais conselhos ndo
registram Certiddo de Acervo Técnico (CAT) para pessoa juridica, mas tdo
somente para pessoas fisicas. (Resolugdo CONFEA n2 1.025/2009)’. Deciséo
por unanimidade; Processo n® 24729/2016-e. DecisGo n2 4838/2016;
Precedentes TCDF: DecisGes nos 222/2016, 4264/2015.

Entende-se que a capacidade técnico-operacional ainda ndo foi regulamentada pelo
CONFEA, ao contrario da capacidade técnico-profissional regulamentada pela Resolu¢gdo CONFEA n®
1.025/2009. Porém, ndo impede que sejam exigidos os dois quesitos em procedimentos licitatérios, a
depender do objeto da licitacao.

Frise-se que a qualificacio TECNICO-OPERACIONAL "consiste em qualidade pertinente
das empresas que participam da licitagéo. Envolve a comprovacdo de que a empresa, como unidade
juridica e econémica, participara anteriormente de contrato cujo objeto era similar ao previsto para
a contratacdo almejada pela AdministracGo Publica (Justen Filho, Margal. Comentdrios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos, 15. ed. p. 499)”.

Ademais, ndo ha justificativa para a exigéncia de registro dos respectivos atestados nas
entidades profissionais competentes, para a comprovacao da qualificacdo técnico operacional, ja que
a propria Lei n? 8.666/93 admite a comprovacdo de aptiddo por meio de certidées ou atestados de
obras ou servicos similares de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior.

“Linhares frisou que o TCU ja decidiu que, por falta de previsdo legal e
regulamentar, também ndo é possivel a exigéncia de que os atestados
necessariamente  estejam  acompanhados de  Anota¢Go  de
Responsabilidade Técnica (ART) do engenheiro que acompanhou o servico;
e que esse entendimento é reforcado pela Confea". (trecho citado no
capitulo das Disposicbes Gerais desta Resposta)

Embora o CONFEA ndo trate de registro profissional de pessoa juridica ele impdes
requisitos minimos para a validade de CATs, conforme art. 64, § 32, da Resolugdo n? 1.025/09-
CONFEA.

A CAT deve conter:

1. Nome do Profissional habilitado (que trabalhe para a sociedade ou ja tenha figurado como
responsavel técnico da empresa);

Nome da pessoa juridica do licitante;

Nome da empresa contratante;

Ser fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado.

o

O item 4.4.2 "b" do edital, praticamente repetiu as exigéncias supra.

Da analise da CAT e demais documentos referentes ao item 4.4.2 "b", apresentada pela
empresa LA DART:

i - Nome do Profissional habilitado (que trabalhe para a sociedade ou ja tenha figurado como
responsavel técnico da empresa): ATENDIDO com a apresentagao da CAT n° 0000000454346; pag. 28,
do Doc. SEI n° 51573283, disposto no campo: "DADOS DO PROFISSIONAL" que figurou como




responsavel técnico da empresa a epdca da realizacdo dos servicos.

ii - Nome da pessoa juridica do licitante: ATENDIDO com a apresenta¢do da CAT n° 0000000454346;
pag. 28, do Doc. SElI n°51573283, disposto no campo: "DADOS DOS REGISTROS DE
RESPONSABILIDADE TECNICO - RRT" em nome da empresa contratada: LA DART INDUSTRIA E
COMERCIO EIRELI EPP. O Atestado de Capacidade Técnica acompanha a CAT, pags. 30 a 39 do Doc.
SEl n° 51573283.

iii - Nome da empresa contratante: ATENDIDO com a apresentacdao da CAT n° 0000000454346; pag.
28, do Doc. SElI n° 51573283, disposto no campo: "DADOS DO CONTRATO" em nome do JARDIM
BOTANICO DE BRASILIA.

iv - Ser fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado: ATENDIDO. Fornecida por pessoa
juridica de direito publico, de acordo com a CAT sob andlise.

v - Comprovacdo de execucdo dos itens de maior relevancia técnica e valor significativo exigidos no
edital: ATENDIDO, conforme Atestado de Capacidade Técnica, pag. 31 do Doc. SEI n° 51573283,
comprovado pela execucdo de: 3.1.2 CONCRETAGEM DE VEGAS E LAJES, FCK=20 MFA, PARA LAJES
MACKQAS OU NERVUR M3, 5,40M3; ARMACAO EM TELA DE ACO SOLDADA NERVURADA Q-138, ACO
CA-50, 4,2mm, KG 10X10; 29,30M?% 3.2.2 CONCRETAGEM DE LAJES EM EDIFICACOES
UNIFAMILIARES. 31,05m3;

As informacdes foram conferidas e validadas pelo Engenheiro Civil Arthur Mangabeiro
Soares Leonco, CREA/DF n2 23256/D-DF, membro desta CPL RA-XIV, conforme Relatério SEI-GDF n.2
7/2020 - RA-XIV/GAB/CPL (51645118).

Com base nos esclarecimentos apontados, a CPL RA-XIV conclui como improcedentes as
alegacdes da empresa CML BRAGA em relagdo ao item: item 4.2.1, “b”, objeto do recurso Doc. SEl
n° 52248415, por tratar-se de habilitacdo técnico-profissional, ja justificadas na presente Resposta n°
02 da CPL RA-XIV, uma vez que a empresa La Dart cumpriu todos os requisitos exigidos no edital
previstos nos itens 4.4.2 "a" e "b".

DA DECISAO

Pelo exposto, decidimos CONHECER o recurso interposto pela licitante interessada CML
Braga Construcdao de Edificios, Doc. SEl n° 52248415, por atender aos recursos de admissibilidade
recursal, em sua integralidade; MANTER A DECISAQla Comissdo Permanente de Licitagdo CPL RA-
XIV pela habilitacio da empresa LA DART Industria e Comercio EIRELI EPP, com base na presente
resposta, SUBMETER A APRECIACAO SUPERIOR, para decisdo final.

Encaminha-se ao Gabinete/RA-XIV para apreciacdo do Chefe da Pasta.

Comissao Permanente de Licitacdo RA-XIV

Adalberto Antbénio Ventura

Membro

Arthur Mangabeiro Soares Leonco

Membro



Marcos Aurélio da Silva

Secretario

Luthero da Silveira Filho
Presidente

Registra-se a auséncia dos membros: Kadija de Almeida Guimardes, Gustavo Henrique
Soares de Freitas e Valcides José Rodrigues de Souza, por estarem no gozo de abono de ponto.

[ Fr=— Documento assinado eletronicamente por ADALBERTO ANTONIO VENTURA - Matr.0041132-9,
Jel! lj.j Membro da Comissdo Permanente de Licitagdo, em 14/12/2020, as 11:50, conforme art. 62 do
: Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial do Distrito Federal

n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por MARCOS AURELIO DA SILVA - Matr.1693713-9,
Secretario(a) da Comissdo Permanente de Licitagdo, em 14/12/2020, as 11:50, conforme art. 62
do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial do Distrito
Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por LUTHERO DA SILVEIRA FILHO - Matr.0174745-2,
Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, em 14/12/2020, as 11:51, conforme art. 62
do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial do Distrito
Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por ARTHUR MANGABEIRO SOARES LEONCO -
Matr.1689693-3, Membro da Comissdo Permanente de Licita¢do, em 14/12/2020, as 11:52,
conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial
do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador=52565062 c6digo CRC= 1EOE3E5C.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
ADMINISTRACAO REGIONAL DE SAO SEBASTIAO

ﬁ ' Gabinete da Administracdo Regional de Sdo Sebastido
- B . Assessoria Técnica
Nota Técnica N.2 34/2020 - RA-XIV/GAB/ASTEC Brasilia-DF, 14 de dezembro de 2020.

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E
DIREITO ADMINISTRATIVO. TOMADA DE
PRECOS. MENOR PRECO. EMPREITADA
POR PREGO GLOBAL. EXECUGAO
INDIRETA. RECURSO INTERPOSTO PELA
LICITANTE CML BRAGA CONSTRUGCAO DE
EDIFiCIOS. CONTRARRAZOES AO
RECURSO INTERPOSTAS PELA
LICITANTE LA DART. COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO RA-XIV
MANIFESTA RESPOSTA - RA-XIV/GAB/CPL.
SOLICITAGAO DE ANALISE TECNICA DOS
RECURSOS APRESENTADOS PELAS
LICITANTES E DA JUSTIFICATIVA
APRESNTADA PELA CPL RA-XIV, POR
PARTE DESTA ASTEC.

I- RELATORIO:

Foi encaminhado o presente processo a esta ASTEC/RA-XIV para andlise técnica dos
recursos apresentados pelas licitantes e das justificativas apresentadas pela CPL RA-XIV
(52565062), a fim de subsidiar na decisao final a ser proferida pelo Chefe da Pasta.

E o breve relatdrio.

Il- FUNDAMENTAGAO:

E vélido registrar que o exame juridico prévio das minutas de editais de licitacdo, bem
como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes de que trata o Paragrafo unico do artigo 38, da
Lei n2 8.666/93, é exame “que se restringe a parte juridica e formal do instrumento, ndo abrangendo a
parte técnica dos mesmos.” (Tolosa Filho, Benedito de Licitagdes: Comentarios, teoria e pratica: Lei n?
8.666/93. Rio de Janeiro: Forense, 2000, pag. 119).

Ressalte-se que o parecer juridico visa a informar, elucidar, enfim, sugerir providéncias
administrativas a serem estabelecidas nos atos da administra¢cdo ativa. Cumpre esclarecer, também,
que toda verificacdo desta ASTEC/RA-XIV tem por base as informagdes prestadas e a documentagdo
encaminhada pelos 6rgdaos competentes e especializados da Administracdao Publica. Portanto, tornam-
se as informag¢des como técnicas, dotadas de verossimilhangas, pois ndo possui a esta Assessoria
Técnica Juridica o dever, os meios ou sequer a legitimidade de deflagrar investigacdes para aferir o
acerto, a conveniéncia e a oportunidade dos atos administrativos a serem realizados, impulsionados
pelo processo licitatoério.



Toda manifestacdo expressa posicdo desta assessoria € meramente opinativa, nao
representando pratica de ato de gestdo, mas sim uma afericdo técnico-juridica que se restringe a
analise dos aspectos de legalidade nos termos do inciso VI do artigo 38 da Lei n2 8.666/93, aferi¢do
que, inclusive, ndo abrange o conteldo de escolhas gerenciais especificas.

Trata-se de recurso interposto pela licitante CML BRAGA CONSTRUCAO DE EDIFICIOS,
protocolizado na RA-XIV no dia 08 de dezembro de 2020 as 14h52min, conforme Doc. SEI n° 52248415,
contra o resultado da habilitacdo divulgado em sessdao publica, no dia 01 de dezembro de 2020,
registrado na Ata n° 002/2020 que decidiu o resultado da habilitagdo (primeira fase — documentac¢éo)
da Tomada de Pregos n° 02/2020 — RA-XIV, Doc. SEI n° 51711840.

A empresa licitante LA DART, parte a ser prejudicada em eventual deferimento
favoravel ao recurso interposto pela empresa CML Braga, apresentou contrarrazées ao recurso
conforme Doc. SEI n° 52526931.

A Comissdo Permanente de Licitagdo/RA-XIV encaminhou a Resposta - RA-XIV/GAB/CPL
(52565062), decidindo por conhecer o recurso, manter a decisdao da CPL RA-XIV e submeter
a apreciacao superior para decisao final.

Os pressupostos recursais de admissibilidade foram atendidos
(51573424, 51711840, 52027688e 52248415), bem como as contrarrazoes (52526931).

Na primeira alega¢ao apresentada pela recorrente CML Braga, a Comissao Permanente
de Licitacdo/RA-XIV, alegou o que segue:

"Sendo assim, a CPL RA-XIV considera IMPROCEDENTE a alegacdo da
requerente CML BRAGA de que a concorrente nGo atendeu ao critério da
qualificag@o técnica previsto no item 4.4.1 do Edital, conforme evidéncias
acima elencadas.".

Verifica-se, que a Comissao Permanente de Licitagdo RA-XIV, julgou improcedente o
recurso com embasamentos claros e observou as normas estabelecidas no edita de forma objetiva,
atendendo ao principio da vinculacao ao instrumento convocatério, sob uma perspectiva do contexto
geral da sistematica normativa.

Na Segunda alegacdao apresentada pela recorrente CML BRAGA, a Comissao
Permanente de Licitagdo/RA-XIV, alegou o que segue:

"Com base nos esclarecimentos apontados, a CPL RA-XIV conclui como
improcedentes as alegacdes da empresa CML BRAGA em relag¢do ao
item: item 4.2.1, “b”, objeto do recurso Doc. SEI n® 52248415, por tratar-se
de habilitacdo técnico-profissional, ja justificadas na presente Resposta n°
02 da CPL RA-XIV, uma vez que a empresa La Dart cumpriu todos os
requisitos exigidos no edital previstos nos itens 4.4.2"a" e "b".".

Tal justificativa seguiu os principios que regem a licitacdo, quais
sejam, legalidade, igualdade, moralidade, publicidade, da vinculagao ao edital, do julgamento objetivo
e também pautado na transparéncia dos atos praticados neste certame. Foram apresentados todas as
justificativas técnicas, comprovando que a empresa La Dart cumpriu todos os requisitos exigidos no
edital previstos nos itens 4.4.2 "a" e "b".

Nesse diapasdo, a Comissdo Permanente de Licitagdo/RA-XIV, fez sua justificativa com
base nos principios da licitagdo, os quais determinam que toda licitagdao esta sujeita a determinados
principios irrelevaveis no seu procedimento, sob pena de se descaracterizar o instituto e invalidar seu
resultado seletivo. Esses principios resumem-se, para nds, nas seguintes prescrigdes: procedimento
formal; publicidade dos seus atos; igualdade entre os licitantes; sigilo na apresentacao das propostas;
vinculagao ao edital; julgamento objetivo.



IIl- CONCLUSAO:

Ante o exposto, com base na justificativa e decisio da COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO/RA-XIV, de CONHECER o recurso interposto pela licitante interessada CML Braga
Construcdo de Edificios, Doc. SEI n° 52248415, por atender aos recursos de admissibilidade recursal,
em sua integralidade; MANTER A DECISAQJa Comissdo Permanente de Licitagio CPL RA-XIV pela
habilitagdo da empresa LA DART Industria e Comercio EIRELI EPP, com base na presente
resposta, SUBMETER A APRECIACAO SUPERIOR, para decisdo final, opino pelo seguimento do feito.

E o entendimento, S.M.J..

RHAIDA ALVES VIEIRA DUARTE
Chefe da Assessoria Técnica-ASTEC

[ e Documento assinado eletronicamente por RHAIDA ALVES VEIRA DUARTE - Matr.1689682-3,
J@l! lj Chefe da Assessoria Técnica, em 15/12/2020, as 11:02, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756,
Lt de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n? 180, quinta-
feira, 17 de setembro de 2015.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

Comissao Permanente de Licitacao

ﬁ 3 ADMINISTRACAO REGIONAL DE SAO SEBASTIAO
-

ATA

ATA N2 03 DE DIVULGAGAO DO RESULTADO FINAL DA HABILITACAO DA TOMADA DE PRECOS N2
02/2020 - RA-XIV DO TIPO: MENOR PREGCO; FORMA DE EXECUGAO INDIRETA NO REGIME DE
EMPREITADA POR PRECO GLOBAL, OBJETIVANDO A CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUGAO
DA OBRA DE IMPLANTAGAO DA “PRAGA VILA NOVA” LOCALIZADA ENTRE A RUA 10 E RUA 05 DA
MATA, BAIRRO VILA NOVA, SAO SEBASTIAO/DF, COM AREA TOTAL DE 669M? (SEISCENTOS E
SESSENTA E NOVE METROS QUADRADOS), CONFORME ESPECIFICACOES DO PRESENTE EDITAL,
PROJETO BASICO (48394244), CADERNO DE ESPECIFICACOES (45691737), CADERNO DE ENCARGOS
GERAIS (48394980), PLANILHAS ORCAMENTARIAS/ESTIMATIVAS (45697635), CRONOGRAMA FISICO-
FINANCEIRO (45697831), BENEFICIOS E DESPESAS INDIRETAS — BDI (45697885), TABELAS DE
COMPOSICAO DE PREGOS (45698038 E 45698107), DEVIDAMENTE ESPECIFICADOS NO PRESENTE
EDITAL E DEMAIS ANEXOS QUE O ACOMPANHAM, OS QUAIS SAO PARTES INTEGRANTES DESTE
INSTRUMENTO CONVOCATORIO.; VALOR ESTIMADO DE R$ 191.117,95 (CENTO E NOVENTA E UM
MIL CENTO E DEZESSETE REAIS E NOVENTA E CINCO CENTAVOS), DE QUE TRATROQESSO SEI
N2 00144-00001002/2019-36.

As quinze horas e quarenta minutos do dia quinze de dezembro de dois mil e vinte, na Biblioteca da
sede da Administracdo Regional de S3o Sebastido - RA XIV situada a Quadra 101 Area Especial S/N,
Setor Residencial Oeste - CEP: 71.692-090, S3o Sebastido, Brasilia/DF, reuniu-se a Comissdo
Permanente de Licitagdo — CPL RA-XIV, designada por meio da Ordem de Servigo n° 32, de 01/07/2019,
publicada no DODF n.2 122 de 02/07/2019, alterada pela Ordem de Servico n° 48, de 02/10/2019,
publicada no DODF n° 191, de 07/10/2019, pag. 23, alterada pela Ordem de Servico n° 04, de
05/02/2020, publicada no DODF n° 28, de 10/02/2020, pag. 17, e pela Ordem de Servico n° 58, de
09/10/2020, publicada no DODF n° 194, de 13/10/2020, pag. 14, com a presenca dos membros abaixo-
assinados, para deliberar sobre o resultado final habilitacdo a que se refere a Tomada de Precos em
epigrafe. Justifica-se a auséncia dos membros Marcos Aurélio da Silva, Kadija de Almeida Guimaraes,
Gustavo Henrique Soares de Freitas, por estarem em gozo de abono de ponto. Reabrindo os trabalhos
e considerando a DECISAO FINAL do Titular da Pasta da RA-XIV em relacio aos recursos e
contrarrazdes apresentados pelas licitantes: CML BRAGA CONSTRUCAO DE EDIFICIOS, Doc. SEI n°
52248415, e LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI EPP, Doc. SEI n° 52526931, respectivamente,
exarada no documento designado DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO, Doc. SEl n° 52682763,
com base na Resposta - RA-XIV/GAB/CPL (52565062) e Nota Técnica N.2 34/2020 - RA-XIV/GAB/ASTEC
(52608529); DECIDECONHECER do Recurso Administrativo interposto pela empresa CML BRAGA
CONSTRUCOES DE EDIFICIOS no processo licitatério n200144-00001002/2019-36, referente ao Edital
de Tomada de Precos n2 02/2020 — RA-XIV, e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO mantendo a decisdo de
habilitacdo da empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI EPP, conforme consta da Ata n2 02
de Divulgacdo do Resultado da Andlise da Documentacdao de Habilitacdo da Tomada de Precos n°
02/2020 — RA-XIV, (51711840). Ante ao exposto, como resultado final da analise de habilitagdo, a CPL
RA-XIV DECIDE por HABILITAR os seguintes licitantes: LA DART IND. E COM. EIRELI EPP; TERRA
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA; CML BRAGA CONSTRUCAO DE EDIFICIOS e WRM
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA. O teor da decisdo do recurso e seus anexos, serdo divulgados
no site: http://www.saosebastiao.df.gov.br/, no campo especifico da licitacdo e encaminhados aos e-
mails dos licitantes. Dando sequéncia ao certame, a Comissao decidiu encaminhar carta aos licitantes
informando a respeito da data de abertura dos envelopes n2 02, contendo as propostas de preco, que
poderdao ser acompanhados pelo sitio eletronico da RA-XIV. Os envelopes contendo as propostas de




precos, permanecerdao sob a guarda da CPL-RA XIV, devidamente lacrados até a data divulgada para
abertura. Nada mais havendo a constar, as quinze horas e cinquenta minutos, foi encerrada a reuniao,
para qual lavrou-se a presente Ata, que vai por todos subscrita.

Assinaturas:

[ T Documento assinado eletronicamente por VALCIDES JOSE RODRIGUES DE SOUZA -
J@I! lj.j Matr.1691930-0, Membro da Comissdo Permanente de Licitagdo, em 15/12/2020, as 16:25,
: conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial
do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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Membro da Comissdo Permanente de Licitagdo, em 15/12/2020, as 16:26, conforme art. 62 do
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Documento assinado eletronicamente por LUTHERO DA SILVEIRA FILHO - Matr.0174745-2,
Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, em 15/12/2020, as 16:27, conforme art. 62
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